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ACCIDENTE DE TRABAJO. ACCION CIVIL. RESPONSABILIDAD DE LA ART. FALTA DE APRECIACION DE DIVERSAS
PRUEBAS. ARBITRARIEDAD DE LA SENTENCIA

PARTE/S: Rodriguez, Hermdgenes Héctor c/Industrias Perna SRL y otro s/accidente - accion civil
TRIBUNAL: Corte Sup. Just. Nac.

SALA: -

FECHA: 12/03/2019

JURISDICCION Nacional

Buenos Aires, 12 de marzo de 2019

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la codemandada en la causa Rodriguez, Hermdgenes Héctor ¢/ Industrias Perna
S.R.L. y otro s/ accidente - accion civil", para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que la Sala VII de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, en lo que aqui interesa, confirmd el pronunciamiento de la
instancia anterior en cuanto habia hecho lugar al reclamo del actor tendiente a obtener la reparacion integral de los dafios producidos
por un accidente de trabajo que padecid el 8 de septiembre de 2008, en circunstancias en que se encontraba manipulando una
maquina inyectora para la fabricacidon de cajas trifasicas, y que le significo una incapacidad del 23% de la T.O. en virtud de las heridas
cortantes y fracturas que sufrié de sus dedos mefique y anular de la mano izquierda. En consecuencia, condend a QBE Argentina ART
S.A. (en lo sucesivo ART) a abonar al demandante la suma de $ 310.000 con mas sus intereses.

Para decidir de ese modo, mediante el voto de la jueza Estela Milagros Ferreirdos al que adhirié el juez Néstor Miguel Rodriguez
Brunengo, consideré que la compafiia aseguradora no habia demostrado haber controlado que el damnificado recibiese capacitacion a
los efectos de evitar un accidente como el que motivd este expediente y, por lo tanto, que habia incurrido en una omisidn culposa que
lo hacia civilmente responsable en los términos del art. 1074 del entonces vigente Cddigo Civil.

2°) Que contra dicha decisidn la ART dedujo el recurso extraordinario, cuya denegacién origind la presente queja.

Sobre la base de la doctrina de la arbitrariedad la apelante cuestiona que se le haya endilgado responsabilidad civil por supuestos
incumplimientos u omisiones a los deberes de prevencidn y vigilancia que le impone la ley 24.557, en tanto -sostiene- que de las
pruebas aportadas al expediente surge de manera clara la extensa tarea desplegada tendiente a controlar la seguridad e higiene en el
establecimiento de la empleadora del actor.

3°) Que si bien la apreciacion de elementos de hecho y prueba constituye, como principio, facultad propia de los jueces de la causa y
no es susceptible de revision en la instancia extraordinaria, esta regla no es dbice para que el Tribunal conozca en los casos cuyas
particularidades hacen excepcion a ella cuando, como ocurre en el presente, la decisidon impugnada no se ajusta al principio que exige
que las sentencias sean fundadas y constituyan una derivacién razonada del derecho vigente con aplicaciéon a las circunstancias
comprobadas de la causa (Fallos: 321:2131, entre muchos otros).

4°) Que el a quo omitié ponderar las conclusiones del examen efectuado por el perito ingeniero que da cuenta de la profusa actividad
desplegada por la ART demandada en cumplimiento de sus obligaciones (v. fs. 431/433 y 453 de los autos principales).

En efecto, de alli surge que de manera previa al accidente la ART habia efectuado de manera periddica y sistematica diecinueve
inspecciones en la planta donde el demandante desarrollaba su labor en las que asesoraba a la empleadora (Perna S.R.L.) en materia
de seguridad e higiene y que a raiz de dichas inspecciones confecciond planes de mejoramiento convenidos con aquella, como asi
también relevamientos técnicos.

Del peritaje se desprende, a su vez, que el operario habia recibido elementos de proteccion personal de parte de la empleadora y
que esta habia ingresado al Programa para la Prevencion de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales en PYMES de la
Superintendencia de Riesgos del Trabajo por el cual se establecié un Programa de Acciones de Prevencion Especificas (PAPE) disefiado
por la propia aseguradora.

5°) Que la cdmara omitié ponderar, asimismo, las constancias de la causa (fs. 270/280) que muestran que la mencionada
superintendencia dio cuenta de las diferentes denuncias efectuadas por la ART con relacidén a los incumplimientos de Perna S.R.L. de
los citados programas de mejoras y de prevencién, extremo que quedd corroborado con las conclusiones del perito técnico quien,
concretamente, expuso los seflalamientos de la aseguradora respecto de las tareas del actor: la proteccion fisica de las maquinas
inyectoras, la posibilidad de aprisionamiento y/o atrapamiento, la necesidad de capacitar a los operarios en el bloqueo efectivo de
maquinas, etc. (fs. 433).

6°) Que frente a tales constataciones, la sola circunstancia de que el trabajador hubiera sufrido dafios como consecuencia de su
labor no autoriza a concluir sin mas que la aseguradora de riesgos del trabajo incumplié con sus deberes de prevencion y vigilancia a
los efectos de la eventual imputacion de responsabilidad en los términos del art. 1074 del Cédigo Civil vigente al momento de los
hechos.

En tales condiciones, ante la palmaria ausencia de fundamento del fallo recurrido en los aspectos examinados, corresponde admitir la
apelacién lo que torna innecesario el tratamiento del resto de los agravios planteados.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia apelada con el
alcance indicado. Costas por su orden en atencion a la Indole de la cuestion debatida. Reintégrese el deposito de fs. 41. Agréguese la
queja al expediente principal y devuélvase al tribunal de origen a fin de que, por intermedio de otra sala, se dicte un nuevo
pronunciamiento con arreglo al presente. Notifiquese y remitase.

CARLOS FERNANDO ROSENKTRANTZ
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ELENA I. HIGHTON de NOLASCO
RICARDO LUIS LORENZETTI
JUAN CARLOS MAQUEDA
HORACIO ROSATTI

(En disidencia)

DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON HORACIO ROSATTI
Considerando:

1°) Que la Sala VII de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, al modificar parcialmente el fallo de la instancia anterior,
condend a la demandada y en forma solidaria a QBE Argentina ART S.A. a pagar al actor la suma de $ 310.000, con mas sus
intereses, en concepto de indemnizacion por los dafios producidos por un accidente de trabajo ocurrido el 8 de septiembre de 2008,
en el que sufrio fracturas y heridas cortantes en la mano izquierda, al manipular una maquina inyectora para la fabricacion de cajas
trifasicas.

2°) Que para asignarle responsabilidad a la ART con sustento en el entonces vigente art. 1074 del Coédigo Civil, el a quo considerd
que la compania aseguradora estaba obligada a asesorar a los empleadores para prevenir accidentes y proteger a los trabajadores y
que la conducta omisiva observada implicaba una negligencia en su obrar que trajo como consecuencia los dafios en la salud del
demandante. Agreg6 que la ART no habia demostrado por ningin medio haber controlado que el actor hubiera recibido capacitacion a
los efectos de evitar el accidente que motivo la demanda.

3°) Que contra ese pronunciamiento, la codemandada dedujo el remedio federal cuya denegacién dio origen a la presente queja, en
el que plantea -sobre la base de la doctrina de la arbitrariedad- que la cdmara ha omitido tener en cuenta numerosas pruebas
producidas en la causa de la que surge la extensa tarea desplegada a efectos de controlar la seguridad e higiene en el establecimiento
del empleador. Asimismo, objeta por excesivo el monto fijado por la sentencia y se agravia de que no se haya descontado de la
indemnizacién lo que fue abonado antes de la deduccién de la demanda.

4°) Que los agravios del apelante resultan ineficaces para habilitar la via intentada, ya que remiten a cuestiones de hecho, prueba y
derecho comun, materia propia de los jueces de la causa y ajena -como regla y por su naturaleza- al remedio del art. 14 de la ley 48,
maxime cuando la sentencia cuenta con motivaciones suficientes que, al margen de su acierto o error, le dan sustento como acto
jurisdiccional.

Es que la apelante no controvierte las obligaciones de control, asesoramiento y denuncia que pesan a su cargo de conformidad con lo
dispuesto en la Ley de Riesgos del Trabajo. Cuestiona, en cambio, que se tuviera por configurado el nexo causal entre su obrar y el
dafio, cuando, desde su perspectiva, cumplié en forma acabada con sus deberes. Sobre esa base, alega como preteridos distintos
elementos probatorios de la causa.

5°) Que ninguna de las pruebas que el apelante cita controvierte el principal argumento de la alzada para condenar en forma
solidaria a la ART, pues no demuestran que el damnificado hubiera recibido capacitacion a los efectos de evitar el accidente,
circunstancia que deja incélume el reproche en el que se basé la condena. En efecto, no existen elementos de juicio que indiquen
ningun tipo de preparacién del trabajador, omision relevante si se atiende a que varios afios antes del accidente la ART detecté la alta
siniestralidad de la empleadora -superior en un 30% al promedio de la actividad segun resulta de fs. 89, del afio 2005- y establecid
que la maquina en la que luego se produjo el siniestro constituia un riesgo especifico en la empresa.

Por otro lado, de las constancias de fs. 92 y 99, resulta que la ART advirtid sobre el riesgo de las maquinas inyectoras y la necesidad
de medidas de seguridad a su respecto. Mas aun, la aseguradora evalué como necesaria la capacitacion del personal e incluyé al actor
en la nomina de quienes debian recibirla. Sin embargo, no obra en dicha constancia la firma del demandante que diera cuenta de su
notificacion o cumplimiento.

En el marco del Programa de Acciones de Prevencién Especificas (P.A.P.E.) -al que se adhirié la empresa por su alto grado de
siniestralidad- la ART emitid la "recomendacidn 5", destinada a promover medidas de seguridad en el sector donde luego se produjera
el accidente (fs. 102) . Empero, al realizar el seguimiento de dicha medida el 7 abril de 2006, tuvo por cumplida la recomendacion
aludida (fs. 104), obrar que fue reiterado el 20 de abril de 2006, oportunidad en la que, segun resulta de la planilla glosada, la ART no
ofrecié capacitacion alguna para la utilizacion de esa maquina (fs. 106). El 14 de junio de 2007 (fs. 113), un afio antes del accidente,
la aseguradora solo advirtié un incumplimiento en las instalaciones eléctricas.

6°) Que, por ultimo, los agravios relacionados con el monto fijado por el a quo se limitan a sefialar su exorbitancia, mas no se hacen
cargo ni rebaten, siquiera minimamente, las razones dadas en el pronunciamiento para llegar a ese importe, después de considerar
exigua la reparacion ordenada en la instancia anterior. Idéntico defecto de fundamentacion tiene el planteo relacionado con la falta de
utilizacién del baremo del decreto 659/96, ya que su aplicacion estd prevista para las demandas fundadas en la ley 24.557. Los
cuestionamientos respecto de la falta de descuento de lo abonado antes de la interposicion de la demanda no se hacen cargo de que
la alzada expresamente partié del importe determinado por el juez de primera instancia, una vez deducido lo abonado por la ART, y la
recurrente no ha logrado probar que esa suma fuera mayor a la tenida en cuenta por los tribunales intervinientes.

Por ello, se desestima la presentacion directa. Dese por perdido el depdsito. Notifiquese y, previa devolucion de los autos principales,
archivese.

HORACIO ROSATTI
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