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LITIGIOSIDAD EN EL SISTEMA DE RIESGOS DEL TRABAJO:

SITUACION ACTUAL

Como muestran los indicadores de cobertura y sinies-
tralidad, varias veces desarrollados en nuestros bole-
tines, los logros alcanzados por el Sistema de Riesgos
del Trabajo en términos de mayor bienestar tanto
para los trabajadores como para los empleadores
son muy importantes. Lamentablemente, ello se ve
opacado por la litigiosidad, la que se incrementd
raudamente desde el afo 2004, en el cual se dictan
Fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
que cuestionan la Ley de Riesgos del Trabajo.

Cabe recordar los aspectos de la ley que son cues-
tionados: En el afio 2004, el Fallo Castillo habilita la
competencia de la justicia provincial, el Fallo Aquino
abre la posibilidad de la accién civil y el cimulo y el
Fallo Milone declara inconstitucional el pago en for-
ma de renta y habilita la percepcion de la prestacion
en un solo pago, mientras que en 2008 el Fallo Me-
dina declara inconstitucional la exclusion de los pro-
genitores como beneficiarios del resarcimiento por
muerte del trabajador.

SITUACION ACTUAL

La situacion de incertidumbre generada desde en-
tonces ha provocado, como ya hemos mencionado,
un acelerado aumento de los litigios.

CANTIDAD DE JUICIOS INICIADOS POR ANO

Asi, considerando sélo las demandas ingresadas a
las ART (esto es, sin incluir casos tramitados ante los
jueces federales con competencia en las provincias
o el fuero de la Seguridad Social ni las mediaciones
o conciliaciones obligatorias previas a la demanda)
entre 2002 y 2004 se han iniciado 10.386 juicios. A
partir de 2005, el incremento se vuelve exponen-
cial, iniciandose desde dicho afio hasta noviembre
de 2011 mas de 216.000 demandas. Si tenemos en
cuenta que para fines de 2011 se estima un total de
57.497 demandas, se observa que esta cantidad de
juicios supera en aproximadamente 15 veces la obte-
nida en 2004. (ver GRAFICO 1)

JuicIos INICIADOS POR ANO CADA

10.000 TRABAJADORES CUBIERTOS

Es interesante analizar también la cantidad de juicios ini-
ciados por afio por cada 10.000 trabajadores cubiertos
por el sistema: como se puede observar en el gréfico
siguiente, la cantidad estimada en 2011 es de aproxi-

madamente 70 demandas iniciadas por cada 10.000
trabajadores cubiertos, esto es, méas de 11 veces la
cantidad de juicios iniciados en 2003, en donde esa
cantidad se reducia a 6,2. (ver GRAFICO 2).

JUICIOS INICIADOS POR JURISDICCION POR CADA
10.000 TRABAJADORES CUBIERTOS - Ao 2011
Por dltimo y desde una perspectiva cualitativa,
podemos analizar la cantidad de juicios iniciados
en relacion a la cantidad de trabajadores cubiertos
por el sistema, pero ahora, por provincia. En este
caso, se vislumbra una gran disparidad.

La provincia de Santa Fe, con una tasa de aproxi-
madamente 230 juicios esperados por cada 10.000
trabajadores cubiertos para el afo 2011, alcanza el
primer lugar en el ranking pro provincia. Luego se
ubica la provincia de Cérdoba con 167. En tercer
lugar, la provincia de Mendoza con mas de 162.
Completan las cinco mayores jurisdicciones Capi-
tal Federal con 58 y Buenos Aires con 47. La esti-
macién promedio para todo el pais es de aproxi-
madamente 70 juicios esperados por cada 10.000
trabajadores cubiertos, tal como mencionamos en
el apartado anterior. (ver GRAFICO 3)

CONCLUSIONES

Esta breve descripcion de la judicialidad en la actua-
lidad nos muestra la seriedad de la situacion que
estd atravesando el Sistema de Riesgos del Tra-
bajo. Mientras que mes a mes la cobertura del sis-
tema se incrementa (cubre méas de 8,2 millones de
trabajadores) y la siniestralidad se reduce (el indice
de incidencia de accidentes de trabajo y enferme-
dades profesionales se redujo un 23% en el peri-
odo 1997-2010 mientras que el indice de fallecidos
cay6 un 59% en el mismo lapso de tiempo), estos
indicadores de judicialidad crean cierta incertidum-
bre tanto en los trabajadores y los empleadores
como asi también en las aseguradoras.

Para poder salir de tal situacion, serd necesario el
trabajo conjunto de todos los actores del sistema
(empleadores, trabajadores, aseguradoras y Esta-
do) en el objetivo de adecuar el marco normativo
con el fin de devolver la certidumbre al Sistema
de Riesgos del Trabajo a fin de resguardar su fun-
cionamiento, el que ha demostrado responder a
las necesidades tanto de empresas como de tra-
bajadores.
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Las escaleras portatiles son elementos de trabajo muy utili-
zados en toda clase de industrias, en donde la mayor
parte de los accidentes se producen porque las mismas no
rednen las debidas condiciones de seguridad o porque son
utilizadas de manera incorrecta o imprudente.

Seleccione la escalera con la capacidad adecuada para so-
portar el peso del usuario incluyendo ropa y herramientas.
La escalera debe tener la longitud apropiada para alcan-
zar sin riesgo la altura deseada.

Las escaleras provistas de dispositivo antideslizante de-
ben elegirse en funcién del tipo de suelo donde van a
apoyarse.

Inspeccione completamente la misma para detectar partes
faltantes, danadas o flojas, rechazando aquellas que no
ofrezcan garantias de seguridad.

Verifique que el suelo y la suela de su calzado no tenga
barro, sustancias grasas, nieve o cualquier otra sustancia
que pueda provocar resbalones.

Deben colocarse sobre superficies firmes y niveladas, nun-
ca sobre ladrillos, bidones, cajas, andamios, etc.

En superficies barrosas, anclar sobre el piso con tacos o
cufia de madera.
Deben tener por lo
afirmar los largueros
o es conveniente g
eben colocarse co
ntre la longitud de
oyoserdade4al.
escaleras moéviles, extienda la seccién mévil y engan-
las trabas.

enos dos refuerzos metélicos, para
dar rigidez al conjunto.

obrepasen los 9 metros de longitud.
inclinacion correcta. La relacion
escalera y la separaciéon en el

por lo menos en 1 metro al

uctores eléctricos desnudos,

a trabajar cerca derc
n cartel de aviso en el inte-
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Subir y bajar de la escalera siempre de frente a ella, uti-
lizando las dos manos. \

Las herramientas y objetos deben tralhsportarse en porta-
herramientas o ser izados independieﬁ{cemente.

Nunca debe haber mas de una persona sobre la escalera.

Para trabajar seguro debe ubicarse en el escalén adecua-
do y no realizar maniobras arriesgadas;#a distancia del
cuerpo al punto de acceso debe ser suficiente y permitir
mantenl‘ar quilibrio. - |

Para garantizar la estabilidad en escaler'a;ls tijera, estas
deben estar totalmente abiertas, los largueros asegura-
dos con una correa y nunca el operario v!{slebe trabajar
"a caballito” sobre los dltimos escalones.
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TRAMITES ANTE COMISIONES MEDICAS
AGILIZACION EN LA RESOLUCION DE CONTROVERSIAS

Escriben: Guillermo Mitchell - Luciano Fantinato

Con la entrada en vigencia de la Res.
SRT 1068/2011, del 27 de julio pasado,
se agilizé el trdmite ante las Comisiones
Médicas frente a los supuestos de:

1) silencio de la Aseguradora,

2) divergencias en el contenido o el alcan-
ce de las prestaciones en especie, en la
situacion de Incapacidad Laboral Tempo-
raria (ILT) o en el porcentual de Incapaci-
dad Laboral Permanente (ILP), o

3) en los casos de rechazo de denuncia
de contingencias.

En tal sentido, con el fin de brindar mayor
celeridad en la respuesta al trabajador
accidentado, frente a alguna de las situa-
ciones descriptas, se establecié una ins-
tancia previa mas agil unificando ademas
circuitos de intercambio de informacién y
comunicacion entre la Superintendencia
de Riesgos del Trabajo (SRT), las Asegu-
radoras y los damnificados.

Asi es como los trabajadores damnifica-
dos, sus derechohabientes o sus apode-
rados que, ante las situaciones ya men-
cionadas, se presenten ante la SRT, seran
contactados por su Aseguradora —de co-
rresponder conforme el procedimiento
fijado por la norma para cada caso- ya
sea por via telefénica, correo electrénico,
mensaje de texto telefénico u otro medio
electrénico dentro de los 2 dias habiles
desde que la SRT pone en conocimiento
de la Aseguradora la presentacion (silen-
cio, discrepancia o rechazo) efectuada.

Cabe sefalar que las comunicaciones en-
tre la SRT y la Aseguradora se efectlan
también por via electrénica, contando es-
tas ultimas con un plazo para responder
o enviar informacién a la SRT no mayor a
5 dias habiles.

El nuevo sistema funciona con caracteris-
ticas propias segun sea la situacion que
se plantee, asi:

En los supuestos de silencio, la Asegura-
dora se contactard con el damnificado
dentro de los 2 dias hébiles de recibida la
comunicacién de la SRT e informara a la
SRT la fecha de la contingencia, fecha de
denuncia de la misma, dia, hora y turno
del prestador, resultado de la evaluacién
(de haberse realizado la misma) y detalle
de los estudios realizados. Llegado el
caso que no hubiese habido silencio por
parte de la ART, es decir que se haya ex-
pedido en tiempo y forma o adn no hu-
biesen vencido los plazos para hacerlo,

Elaborado por: UART - Lic. Mara Bettiol, Lic. Maria Soledad Cantisani, Periodista Laura Sverdlick, Lic. Julian Tapia.

la ART acreditara tal circunstancia ante
la SRT y entonces no serad necesaria la
comunicacion con el damnificado.

Si se trata de un supuesto de divergencia
en el contenido o alcance de las presta-
ciones en especie, el trabajador dam-
nificado serd derivado inmediatamente
a un profesional de la Comisiéon Médica
Jurisdiccional (CMJ), pudiendo darse dos
supuestos:

a) lesiones no consolidadas, en cuyo caso
el profesional evaluara si se debe o no
continuar con el tratamiento y la Asegu-
radora tendré la posibilidad de ratificar
su decision o aceptar la opinion de la
CMJ. En dicho caso tendra 2 dias habiles
para contactar al trabajador damnificado
para efectuarle una nueva evaluacién y/o
tratamiento;

b) lesiones consolidadas, en cuyo caso la
CMJ asesorara al trabajador damnificado
y se le informa a la Aseguradora para que
proceda conforme la normativa.

Cuando la divergencia es sobre la situa-
cion de ILT, la ART informara del tramite
realizado a la SRT y si corresponde citara
al trabajador para fijar la incapacidad,
proponer un acuerdo y presentarlo a la
SRT para su homologacién. Asimismo se
debera informar al damnificado el estado
del trdmite.

En el caso de una divergencia sobre el
porcentaje de ILP, se inicia el tramite
directamente ante las Comisiones Médi-
cas, debiendo aportarse en la audiencia
correspondiente toda la documentacion
médica con la que se cuenta.

Finalmente ante un rechazo de contin-
gencia, ya sea por negacién de la exis-
tencia del accidente o enfermedad profe-
sional o la negacién de la naturaleza labo-
ral de los mismos, si el mismo fue rea-
lizado extemporaneamente se le reque-
rird a la Aseguradora que otorgue las
prestaciones de ley.

En conclusién, el nuevo procedimiento
de iniciacién de tramites ante las Comi-
siones Médicas, frente a los supuestos
sefalados, no solo reduce el tiempo de
respuesta, sino que ademas ayuda a
clarificar situaciones cuya comunicacién
podia verse distorsionada, mejoran-
dose de esta manera la resolucién de
las mismas, tal como lo viene demos-
trando la experiencia recogida desde
su entrada en vigencia.
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