CNT 26080/2013/1/RH1
Rastelli, Jorge Pedro ¢/ Provincia ART S.A. s/
accidente - ley especial.

Buenos Aires, X A 17(//7/101'66{3, %/3

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la parte

demandada en la causa Rastelli, Jorge Pedro c/ Provincia ART

S.A. s/ accidente - ley especial”, para decidir sobre su
procedencia.
Considerando:
1°y Que la Sala III de 1la Cémara Nacional de

Apelaciones del Trébajo confirmdé la sentencia de la instancia
anterior en cuanto habia hecho lugar a la demanda entablada cbn
fundamento en la ley 24.557 (de Riesgos del Trabajo) con el fin
de obtener el resarcimiento de la incapacidad sobreviniente que
padece el trabajador a raiz del accidente in itinere que sufrid
‘el 12 de noviembre de 2012. Asimismo, la revocd parcialmente al
elevar el monto .indemnizatorio de $§ 26.243,73 a $ 134.960,86,

con mé&s sus lntereses.

2%2) Que para asi decidir el a quo declaré 1la
inconstitucionalidad del decreto 472/14, reglamentario de la ley
26.773 y ajustd el resultado de la foérmula prevista en el art.
14 apartédo 2, inciso a, de la ley 24.557 por el indice de
Remuneraciones Imponibles Promedio de los Trabajadores Estables
(RIPTE). Por otro- lado, declaré también la inconstitucionalidad
del art. 3° de la ley 26.773_en cuanto excluye a los accidentes
in itinere de la compensacidén adicional equivalente al 20% de

las indemnizaciones dinerarias previstas en. el régimen,

3°) Que contra dicha decisién, Provincia Aseguradora

de Riesgos del Trabajo S.A. dedujo el recurso extraordinario



(fs. 223/235 de lds autos principales a los que se aludird en lo
sucesivo) gque, denegado originé la presentacidn de la queja en

estudio.

Con apoyo en la doctriﬁa de la arbitrariedad la
apelante cuestiona la descalificacién constitucional del art. 3°
de la ley 26.773 ¥y del decreto 472/14 e impugna el fallo por
cuanto sostiene que admitié la existencia de incapacidad
psiéolégica con. fundamento en un informe psicodiagnéstico que no

fue realizado al demandante.

4°) Que la apelacién resulta admisible pues, por una
parte, se configura en el caso cuestién federal en tanto se ha
puesto en tela de juicio la validez constitucional de normas
emanadas del Congreso -ley 26.773- 'y la decisién definitiva del
superior tribunal de la causa ha sido contraria a su validez

(art. 14, inc. 1°, de la ley 48).

En lo . que concierﬁe a la declaracién de
inconstitucionalidad del‘décreto 472/14, reglamentario de la ley
26.773, cabe observar que tan extrema medida ha sido adoptada
sobre la base de un endeble desarrollo argumental gue se apoya
en una inteligencia de la normativa aplicable ciaramente refiida
con los criterios establecidos por esta Corte en el precedente
“Espdésito” (Fallos: 339:781), a cuyos fundamentos y conclusiones

corresponde remitir en lo pertinente en razédn de brevedad

5°) Que, a su vez, la cuestidn relativa a la
constitucionalidad del art. 3° de la ley .26.773, en cuanto
excluye a los accidentes in 1t1nere de la compensa01on adicional

alli prevista, encuentra adecuada respuesta en lo resuelto por
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el Tribunal en la causa CNT 67468/2013/1/RH1 “Cisneros, Carlos
Abel ¢/ Provincia Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A. s/
accidente - ley especial”, sentencia del 4 de diciembre de 2018
a cuyos términos cabe remitir para evitar repeticiones

innecesarias.

6°) Que, por otra parte, si bien la apreciacién de
elementos de hecho y prueba constituye, como principio, facultad
propia de los Jjueces de la causa y no es susceptible de revisién
en la instancia extraordinaria, esta regla no es ébice para que
el Tribunal conozca en los casos cuyas particularidades hacenl
excepcidén a ella cﬁando, como también ocurre en el presente, la
decisién impugnada no se ajusta al principio que exige qué las
Sentencias sean fundadas y constituyan una derivacién razonada
del derecho vigente con aplicacién a las circunstancias
comprobadas de la causa (Fallos: 321:2131; 324:3618; 325:329;
327:5082; 333:203, entre otros). |

Esa situacién se configura en el sub lite pues, en lo
que hace a la determinacién de la incapacidad psicolégica, como
acertadamente lo seniala la.returrente, el peritaje médico (fs.
136/139) se basé en un “informe psicodiagnésticq” efectuado por
una licenciada en psicologia que no corresponde al actor sino a.
‘una persona ajena a la controversia (fs. 127/135). Tal
circunstancia motivé una impugnacién de la ART (fs. 151/152) a
la que el perito respondié que dicho informe habia sido aportado
por la actora y que correspondia "“a otra persona con dolencia
similar en la rodilla derecha por lo cual no se pueden sacar
conclusiones del mismo. La conclusidén de incapacidad psicolégica

fue determinada por este perito en base a la entrevista clinico



psiquidtrica realizada” (fs. 155). La aclaracién merecié una
observacién inmediata de la ART (fs. 159) que, mas tarde fue
reeditada al alegar (fs. 164/165) y que el juez de origen
admitié para descartar la minusvalia psicolégica invocada (fs.
167/171) . El tribunal de alzada, finalmente, dispuso el
acogimiento de la reparacién pertinente a cuyo efecto, como
Gnica respuesta a la controversia suscitada,. sostuvo . que el
‘perito. médico habia sustituido el psicodiagnéétiéo por la
_entrevista clinica efectuada al actor. Mas tal justificacién,
frente a la fundada impugnacidén de la ART —gue, como se indicd,
fue aceptada por el magistrado de primera instancia-, se exhibe
totalmente insuficiente para validar - las conclusiones del
dictamen pericial relativas avla existencia y, eventualmente, a

la magnitud de la afeccidn de orden psiquico denunciada.

En consecuencia, corresponde descalificar el fallo

recurrido, con el alcance indicado.

Por ello,.oido el‘seﬁof Procurador Fiscal, se hace-lugar a
la queja, se decléra procedente el recurso extraordinario y se
deja sin efecto la sentencia apelada con el alcance indicado.
‘Costas en el orden causado én virtud de la 4indole de las
cuestiones planteadas. Reintégrese el depésito de fs. 66.

Agréguese la queja al principal y vuelvan los autos al tribunal

_//_.
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| %Me Spiroma do o Justivia do b Nescion

-//-de origen a. fin de que, por quien corresponda, se dicte

nuevo pronunciamiento con arreglo al presente. Notifiquese vy,

oportunamente, remitase.

HORACIO ROSATTl.

ELENA |, HIGHTON de NOLASCO ' DISI-//-
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Gorte &W&W&h@/!@m

-//-DENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON HORACIO ROSATTI
Considerando:

Que los agravios de la ART demandada relacionados con
la declaracién de inconstitucionalidad del decreto 472/14 y con
la interpretacién y alcance del art. 3° de ia ley 26.773,
resultan sustancialmente analogos a los examinados y resueltos
en el precedente “Paez Alfonzo, Matilde vy otro” (Fallos:
341:1268), disidencia del juez Rosatti, a cuyaé consideraciones,

en lo pertinente, corresponde remitir por razédn de brevedad.

Que los planteos referentes a la incapacidad
_psicoldgica determinada en la Causa y a la valoracién de la
prueba, han sido objeto de adecuado tratamiento en el punto \Y
del dictamen del Procurador Fiscal, cuyos fundamentos vy

conclusiones se dan por reproducidos.

Por ello y lo concordemente dictaminado por el sefior
Procurador Fiscal en el punto V mencionado, se hace lugar a la
queja, se declara  parcialmente procedente el . recurso
'extraordinario, se confirma la sentencia apelada en cuanto
declardé la inconstitucionalidad del deéreto 472/14 y se la deja
sin efecto con el alcance indicado en el segundo parrafo del
considerando. Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de
que, por medio de guien corresponda, dicte un  nuevo

pronunciamiento sobre el punto. Costas por su orden, atento al

_.//_



-//-modo en que se resuelve. Reintégrese el depdsito efectuado a

fs. 66. Agréguese la queja al principal, notifiquese ¥y

devuélvase.

ROSATTI
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Gorte Sprema do , Justicia de o Nacisn

Recurso de queja interpuesto por Provincia Aseguradora de Riesgos del Trabajo
S.A., representada por la Dra. Magdalena Maria Etcheverrigaray.

Tribunal de origen: Sala III de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Instancia
del Trabajo n° 77. ' '
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Suprema Corte:
I-

La Sala III de la Camara Nacional de Apelaciones del
Trabajo modificd la sentencia de primera instancia que habia admitido Ia
demanda por accidente in itinere y, en consecuencia, elevd el monto de condena
contra Provincia ART SA por las prestaciones de la Ley 24.557 de Riesgos del
Trabajo y sus modificatorias (fs. 196/220 del expediente principal, al que me
referiré salvo aclaracién en contrario).

Por un lado, estimé procedentes los agravios del actor que
cuestionaron que el juez de grado no incluyé la incapacidad psicoldgica al
determinar el porcentaje a resarcir y, en consecuencia, elevd ese porcentaje al
15,40 % de la total obrera. En ese sentido, sefialdé que el perito médico no se basd
en el informe presentado por el psicélogo, referido a una persona distinta al actor,
sino en la entrevista clinica psiquiatrica en la que determind que el actor padece
de estrés post traumatico que le provocd una incapacidad psicologica del 10%. Ese
porcentaje fue sumado conforme la teoria de la capacidad restante. Ademas,
estimd que la lesién del actor —trastorno funcional de rodilla derecha—
inevitablemente dafiarda su psiquis pues afecta directamente sus tareas de
vigilador.

Por otro lado, declard la inconstitucionalidad del decreto
472/14, reglamentario de la Ley 26.773 —régimen de ordenamiento de la
reparacién de los dafios derivados de los accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales—. En ese sentido, afirmé que dicho decreto, al disponer que
solamente las prestaciones de pago unico previstas en el articulo 11 de la ley
24.557 v los pisos minimos incorporados por el decreto 1694/09 seran actualizados
por el indice RIPTE (Remuneraciones Imponibles Promedio de los Trabajadores
Estables), incurre en exceso reglamentario al excluir situaciones contempladas en

la ley 26.773. Sobre esa base, dispuso la actualizacién, conforme el indice RIPTE,



de la indemnizacién prevista en el articulo 14, apartado 2, inciso z, de la ley
24.557.

Por Gltimo, declard la inconstitucionalidad del articulo 3 de
la referida ley 26.773, por excluir a los accidentes in riinere de los supuestos que
habilitan la compensacién adicional prevista en dicha norma. Interpreté que esa
compensacion —equivalente al 20% de las indemnizaciones dinerarias previstas
en el régimen— estd prevista para los dafios derivados de un accidente laboral
sufrido por el trabajador en el Iugar de trabajo o encontriandose a disposicién del
empleador v que de ello se deriva que quedan excluidos de su alcance los
accidentes in Itinere. Sostuvo que esa exclusién vulnera el derecho de igualdad
ante la ley (art. 16, Constitucién Nacional), i)uesto que implica una disparidad de
trato entre los trabajadores accidentados en el trayecto entre su domicilio y el
lugar de trabajo y los accidentados en el lugar en que prestan servicio, 0 mientras
se encuentran a disposicién del empleador. Por ello, anadi6 al monto
indemnizatorio el 20% adicional previsto en la norma.

_I—

Contra esa decisién la demandada interpuso recurso
extraordinario federal (fs. 223/235), que fue contestado (fs. 237/243) y denegado
(fs. 245), lo que motiv la presente queja (fs. 62/65 del cuaderno respectivo).

Sostiene que el recurso es admisible ya que se encuentra en
discusién la interpretacidén y el alcance de una norma federal —ley 26.773—.
Ademas, se agravia sobre la base de la doctrina de la arbitrariedad pues entiende
que la sentencia no constituye una derivacién razonada del derecho vigente a las
circunstancias comprobadas de la causa.

En ese sentido, considera que el a quo aplicd erréneamente la
actualizacién por indice RIPTE establecida en los articulos 8 v 17, inciso 6, de la
ley 26.773 ya que, conforme lo dispuesto por el articulo 17 del decreto 472/14, solo

corresponde actualizar las prestaciones previstas en el articulo 11 de la ley 24.557
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v los pisos minimos fijados en el decreto 1694/09, pero no la prestacién reclamada
en el presente —art. 14, apartado 2, inciso a, de la ley 24.557—. Senala que la
Corte Suprema, en el precedente “Espésito” (Fallos: 339:781), se pronuncié en
sentido favorable a su pretensién.

A su vez, aduce que la aplicacién del indice RIPTE sobre esa
prestacién implica una doble actualizacién del salario ya que afecta al ingreso
base mensual que estaba actualizado.

Se agravia también  por la declaracién de
inconstitucionalidad del articulo 3 de la ley 26.773. Arguye que el actor solicité la
aplicacién de la norma pero no plantedé su invalidez y que la compensacién
adicional alli prevista no contempla los casos de accidentes in Itinere.

Finalmente, cuestiona que la camara le otorgdé valor
probatorio a la pericia médica que, al pronunciarse sobre la alegada incapacidad
psicoldgica, se basé en un informe psicodiagnédstico efectuado sobre un tercero
ajeno al pleito.

—JII—

En primer lugar, estimo que los agravios vinculados a la
inconstitucionalidad del articulo 3 de la ley 26.773, declarada. por la alzada como
sustento para otorgar la compensacién adicional alli prevista, no cumplen con el
requisito de fundamentacién que exige el articulo 15 de la ley 48 (Fallos: 311:1989,
“Francisco Cacik”; 312:1819, “Cia. de Representaciones Hoteleras”).

En efecto, esos planteos no constituyen una critica concreta y
razonada de la sentencia apelada pues la recurrente se limita a afirmar que los
accidentes in itinere se hallan excluidos de la compensacién adicional del articulo
3 de la ley 26.773, pero no rebate los fundamentos brindados por la Camara, que
sobre la base de esa misma interpretacidn, sostiene luego que tal exclusion legal

resulta inconstitucional por establecer un trato disimil infundado, violatorio del



principio de igualdad. Esta cuestién no resulta objeto de critica en la impugnacién

bajo estudio.

Por ello, corresponde declarar, en este punto, la desercién de
la apelacién.

_IV—

En segundo lugar, considero que los agravios que cuestionan
la actualizacién mediante el indice RIPTE de la prestacién prevista en el articulo
14, apartado 2, inciso a, de la ley 24.557 encuentran adecuada respuesta en el
punto III del dictamen de esta Procuracion General del dia 31 de agosto de 2017,
in re CNT 64722/2013/1/RH1, “Péez Alfonzo, Matilde y otro ¢/ Asociart ART SA y
otro s/ indemn. por fallecimiento”, por lo que corresponde remitir, en lo pertinente,
a los fundamentos alli expuestos.

La solucién propuesta en relacién con ese punto, me exime
de tratar los planteos basados en la doble actualizacién del crédito.

V-

Por dltimo, en cuanto a los agravios referidos a la
determinacién de la incapacidad psicologica y la valoracion de la prueba, opino
que asiste razon a la demandada ya que la sentencia resulta infundada.

En efecto el perito médico legista designado en autos, para
determinar la incapacidad psicolégica del trabajador en un 10% de la total obrera,
menciond en repetidas ocasiones como fundamento de su conclusion el informe
psicodiagnostico de fojas 127/135 correspondiente a una persona ajena al litigio
(fs. 136/139). Es mas, el perito médico sustenté exclusivamente en el informe
psicodigandstico las respuestas a dos preguntas propuestas por la parte actora y
por la demandada, que se referian a los test de inteligencia, habilidad y atencién,
y al grado de disminucién de la capacidad laboral del actor que provocod el dafio

psicolégico (fs. 31 pto. A, fs. 68 pto. XV, fs. 137 pto. VI, ap. A, fs. 138 pto. VIII, ap.
XV).
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En ese marco, las manifestaciones del perito referidas a que
la incapacidad psicolégica fue determinada en base a la entrevista clinico
psiquiatrica realizada, no resultan suficientes para validar la conclusiéon expuesta
en el informe (fs. 146 y 157). El a quo omitié esta circunstancia dirimente al
valorar esta prueba pericial, y al basar en ella la determinacién de la incapacidad
psiquica.

No obstante lo anterior, entiendo que el perjuicio derivado
del error pericial sefialado, no puede afectar los derechos del trabajador
accidentado, cuya eventual incapacidad psicolégica, ademis de no estar
descartada, debe ser objeto de evaluaciébn y, en su caso, de reparacién en el
proceso. De tal forma, estimo necesario, como medida para mejor proveer y previo
al dictado de una decisién definitiva en la instancia, que se disponga que el
Cuerpo Médico Forense realice un diagnéstico sobre la existencia y alcance de la
incapacidad psiquica.

N

Por lo expuesto, opino que corresponde hacer lugar a la
queja, declarar parcialmente procedente el recurso, dejar sin efecto la sentencia y
devolver los autos al tribunal de origen, a fin de que, por quien corresponda, se
dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo a lo sostenido en los acapites IVy V
del presente.

Buenos Aires, cQg de junio de 2018.

ES COPIA VICTOR ABRAMOVICH
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