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Cortt Supiroma do o Justicia de la Nacisn

Buenos Aires, ‘8 Al QOfV-I’/’a A 20/{57

Vistos los autos: “Recursos de hecho deducidos por La Caja
Aseguradora de Riesgos del Trabajo ART S.A. y por Personal
Collect S.A. en la causa Ripp, Juan Ignacio ¢/ Personal Collect

S.A. s/ despido”, para decidir sobre su procedencia.
Considerando:

1°) Que 1la Sala III de la Céamara Nacional de
Apelaciones del Trabajo (fs. 605/666 de los autos principales,
foliatura a la que se hard referencia en lo sucesivo) revocd
parcialmente la sentencia de primera instancia y admitié la
procedencia de la indemnizacidén por dafios y perjuicios y dafio
moral, por la que reconocid “en calculos hodiernos” la suma de

$ 2.521.080, més intereses.

2°) Que para decidir de tal modo la Jjueza Diana
Regina Cafial, -cuyo voto fue compartido por el juez Victor A.
Pesino en los aspectos cuya revisidn se reguiere- en relacidn
con la patologia denunciada, tuvo en cuenta los antecedentes
médicos valorados en el informe de la perito médico legista,
entre ellos, 1.- la constancia de atencidén del actor en un
centro de salud con cuadro clinico compatible con un sindrome
general de ansiedad, ii.- el diagndéstico presuntivo de 1la
doctora Casciola con referencia a un tratamiento con medicacién
y reposo por sindrome depresivo, iii.- la indicacién de diversas
licencias médicas por sﬁ crisis de angustia, iv.- la falta de
referencia a tratamientos anteriores al afioc 2010 y v.- las
conclusiones de la experta, que estimdé una incapacidad del 20%

con la aclaracidn de que diferenciaba patologias preexistentes



de las desencadenadas a partir de los hechos del pleito, sin que
hallara factores previos que hubieran impactado en el psiquismo
del actor. Hizo mérito, también, de las declaraciones
testificales con las que tuvo por demostrada que el actor sufrid
presiones para cumplir los objetivos de cobranza propuestos por
la empresa en plazos exiguos asi como el desenvolvimiento
laboral a un ritmo agotador, en un c¢lima que calificd como
hostil. Con tales elementos entendid demostrada la relacidn de
causalidad entre las tareas encomendadas por la demandada y el
dafio sufrido por el trabajador en su salud, por lo cual declard
la invalidez constitucional del art. 39 de la Ley de Riesgos del

Trabajo.

Habilitada la via «civil, halldé configurado un
supuesto de responsabilidad de la empleadora por el riesgo o
vicio de la cosa y por la actividad riesgosa con base en los
arts. 1722, 1753 y 1757 del Cddigo Civil y Comercial de 1la
Nacién (CCCN), que entendid de aplicabilidad inmediata. Afirmd
que era obligacidén de las codemandadas establecer medidas de
prevencién y evitar que se produjera el dafio en la salud del
actor. Indicdé que la ART -traida a juicio como tercero- no habia
aportado documentacidén que diera cuenta de haber verificado que
la empleadora cumplia con los deberes a su cargo, por lo cual la

hallé responsable junto con la empleadora.

A los efectos de estimar la indemnizacidén, la camara
valordé que la reparacidén debe ser plena a fin de restituir la
situacién del damnificado al estado anterior al hecho dafioso
(arts. 1740 y 1738 CCCN), para lo cual dijo tener en cuenta el
salarioc de $ 5063,55, el porcentaje de incapacidad del 20% vy
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“demads datos personales y profesionales del trabajador”. Invocd
el art. 1742 CCCN, en cuanto permite al Jjuez atenuar la
indemnizacidén si fuera equitativo, en funcién del patrimonio del
deudor, la situacién personal de la victima y las circunstancias
del hecho. Sostuvo que, a parametros hodiernos, la suma
comprenderia el desajuste monetario pues, agregbd, el
resarcimiento debe referirse al valor real al momento en que
corresponda tomar en cuenta para la evaluacién de la deuda (art.
772 id.). Fijdé el dafio material en la suma de $ 2.521.080, en la
cual entendié incluidos los gastos de tratamiento psicolégico y
el dafio moral. Determinéd, finalmente, intereses segin el Acta
2601, desde la primera manifestacién invalidante (1° de octubre
de 2010) vy hasta elv efectivo pago, proyeccidén y alcance que
quedafon definidos en el voto del juez Rodriguez Brunengo, al

que adhirié el juez Pesino.

3°) Que contra tal pronunciamiento la empleadora y la

citada a Jjuicio en calidad de tercero dedujeron los recursos

extraordinarios (fs. 671/684 y 686/695 respectivamente), cuya
denegacién dic origen a las dquejas en examen. Denuncian
apartamiento de las constancias de la causa, incorrecta

valoracién de la prueba y falta de fundamentacién en la

determinacién del resarcimiento al que tachan de exorbitante.

4°) Que cabe admitir el agravio formulado por ambas
recurrentes en relacién con la determinacién de la indemnizacién
pues, aungue es clerto que los criterios para apreciar vy
establecer la reparacidén de los dafios verificados remiten al
examen de cuestiones de hecho y de derecho comin, ajenas a la

instancia extraordinaria, la tacha de arbitrariedad resulta



procedente cuando la solucién no se encuentra debidamente

fundada (Fallos: 312:287; 317:1144).

5°) Que tal situacidén se verifica en el caso toda vez
que el a quo, sin proporcionar ningtn -tipo de fundamentacioén
seria que Jjustifique su decisidén, fijé dogmaticamente una suma
resarcitoria que resultd ser veinticuatro veces superior a la
pretendida (segun consta en planilla anexa al escrito de demanda
fs. 5). Asimismo dispuso la aplicacién de intereses segun el
Acta 2601 de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, con
lo que el capital determinado se incrementaria notoriamente aun

W

cuando su estimacidén -segln sefialdé- habia sido efectuada “en

cdlculos hodiernos”, es decir, a valores actuales.

6°) Que el resultado obtenido contrasta aun més con
la disposicidén del art. 1742 del CCCN citada en el fallo, norma
que faculta al Jjuez a atenuar la indemnizacidén en funcidn del
patrimonio del deudor, la situacidén personal de la victima y las
circunstancias de hecho. El1 correcto uso de esa facultad jamés
podia haber conducido al a guo a reconocer un resarcimiento tan
elevado y desproporcionado en relaciédn con lo reclamado pues,
como ponen de manifiesto 1las recurrentes, existen en autos
numerosas pruebas cuya prudencial ponderacidn habria determinado
una solucién diversa. Cabe mencionar, en tal sentido, los
informes obrantes en la causa relativos al estado de salud del
actor, de los que surge que “los signos clinicos gque manifestaba
en un principio, han disminuido e incluso desaparecido” (fs. 372
informe de la perito médico legista), gque a mediados de 2011
comenzd a trabajar como empleado en un estudio de abogados por

recomendacidén (fs. 333 del psicodiagnéstico), que a la fecha de



CNT 27467/2011/1/RH1

CNT 27467/2011/2/RH2

Ripp, Juan Ignacio ¢/ Personal Collect S.A. s/
despido.

Gorte Sufowema de o, Juslicia de lo Nacion

practicarse el peritaje médico trabajaba (fs. 373); que el actor
“tiene importantes posibilidades de + mejorar continuando
tratamiento psiquidtrico/farmacolégico y terapia psicolégica”
(fs. 344 del psicodiagnéstico), y que la perito legista concluyd
que “[e]l tratamiento estd destinado a «resolver total o

parcialmente la incapacidad detectada” (fs. 375).

_ 7°) Que, en suma, en los aspectos precedentemente
sefialados el fallo apelado resulta descalificable como acto
Jurisdiccional valido a la luz de la doctrina del Tribunal sobre
arbitrariedad de sentencias, pues se sustenta en argumentos
aparentes e ineficaces para sostener la solucidén adoptada, por
lo cual media relaciédn directa e inmediata entre lo debatido y
resuelto 'y las garantias —constitucionales gque se dicen
vulneradas, art. 15 de 1la ley 48 (Fallos: 312:287; 318:643,
2511).

Por lo demds, respecto de 1los restantes planteos
deducidos, los recursos extraordinarios son inadmisibles (art.

280 del Cdédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn).

Por ello, se hace 1lugar a las quejas, se declaran
parcialmente procedentes los recursos extraordinarios y se deja
sin efecto la sentencia apelada con el alcance indicado. Con
costas. Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que,
mediante la intervencidédn de otra Sala, se dicte un nuevo fallo

con arreglo al presente. Notifiguese, agréguense las quejas al

_//_



-//-principal, reintégrense los depdsitos efectuados e

oportunamente, remitase.

vo-//-

ELENA. HIGHTON de NOLASCO
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Considerando:

1°) Que 1la Sala III de la Camara Nacional de
Apelaciones del Trabajo (fs. 605/666 de los autos principales,
foliatura a la que se aludird en lo sucesivo) revocd
parcialmente la sentencia de la anterior instancia y admitid la
demanda 'por cobro de dafios y perjuicios derivados de una
incapacidad producida por el trabajo que el actor desempefiara en
favor de su empleadora. Condendé a la empleadora Personal Collect
S.A. y a su aseguradora La Caja Aseguradora de Riesgos del
Trabajo S.A., citada a juicio en calidad de tercero. Contra este
pronunciamiento las vencidas dedujeron los recursos
extradrdinarios de fs. 671/684 {(demandada) y 686/695
(aségufadora) cuya denegacidén dio origen a las guejas en examen.
Ambas recurrentes se agravian de la cuantificacién del
resarcimiento al que tachan de exorbitante vy carente de
fundamentacién. La empleadora, ademds, cuestiona la valoracidn
de la prueba realizada por los jueces, denunciando apartamiento
de las constancias de la causa, y objeta la relacidén causal
establecida entre las condiciones y tareas desarrolladas por el

reclamante y el dafio.

2°) Que, en lo que atafie a la cuantia de 1la
reparacidén del dafio, la camara considerdé que debia ser plena,
con vistas a restituir la situacidén del damnificado al estado
anterior al hecho (arts. 1740, 1738 y 1746 del Cdédigo Civil vy
Comercial de la Nacidn). Enumerd los aspectos que debian ser

contemplados para establecer la reparacidn, anticipd que la suma



a calcular comprendia el desajuste monetario, y agregd que el
dafio debia cuantificarse en valores reales al momento en due
correspondiese tomar en cuenta para la evaluacidén de la deuda y
los intereses por mora (arts. 772 y 768 cbéd. cit.). Fijé como
dafio materiala “en c&lculos hodiernos” la suma de $ 2.521.080
comprensiva de los gastos por tratamiento psicoldgico, dafio
moral vy el dafio al proyecto de wvida. Los intereses los
establecié desde la primera manifestacién invalidante (1° de

octubre de 2010), segun el Acta 2601 de la camara.

3°) Que los agravios vreferidos al monto de la
indemnizacién reconocida son atendibles pues, aunque es cierto
que los criterios para fijar el resarcimiento de los dafios
remiten al examen de una cuestidén de hecho y de derecho comin,
la tacha de arbitrariedad resulta procedente cuando la solucién
no se encuentra debidamente fundada (Fallos: 312:287; 317:1144,
entre otros). Y tal situacidén es la que se verifica en el caso
en el que el a quo se limité a fijar dogmdticamente la
indemnizacién sin proporcionar ningun tipo de fundamentacién que

justificara los valores que alcanzod.

En efecto, la cédmara calculd la suma en lo que llamd
valores actuales y si bien enuncid los rubros resarcibles omitid
explicitar cudles fueron las circunstancias de hecho concretas vy
condiciones de la victima que conducian al quantum impugnado. En
este aspecto, luce insuficiente como motivacibén 1la escueta

referencia al salario del damnificado ($ 5063,55), el porcentaje

de incapacidad (20% t.o.) y “demds datos personales vy
profesionales del trabajador” (fs. 636). A ello se suma la

particularidad de que dispuso la aplicacidén de intereses desde
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la primera manifestaciédn invalidante cuando el importe de
condena se establecidé “en calculos hodiernos”, es decir,
actuales al tiempo del dictade de 1la sentencia, del 30 de

diciembre de 2016.

4°) Que con relacidén a las demds cuestiones
planteadas por la empleadora y la aseguradora, 1los recursos
extraordinarios son inadmisibles (art. 280 del Cdédigo Procesal

Civil y Comercial de la Naciédn).

5°) Que, en consecuencia, correSponde invalidar 1lo
resuelto sobre los puntos que han merecido tratamiento con
arreglo a la doctrina del Tribunal sobre arbitrariedad de

sentencias.

Por ello, se hace lugar a las quejas, se declaran
parcialmente procedentes los recursos extraordinarios y se deja
sin efecto la sentencia apelada con el alcance indicado. Con
costas. ‘Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de dque,

por guien corresponda, se dicte un nuevo fallo con arreglo al

presente. Notifiquese, agréguense las quejas al principal,
reintégrense los depbsitos efectuados y,  oportunamente,
remitanse.

\QACK)ROSAITI



Recursos de queja interpuestos por La Caja Aseguradora de Riesgos del Trabajo
S.A., representada por el Dr. Lisandro Diego Domingo y por Personal Collect
S.A., representada por el Dr. Anibal E1lliff.

Tribunal de origen: Sala III de la Céamara Nacional de Apelaciones del Trabajo.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Instancia
del Trabajo n° 48.
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