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Juarez, Sergio Daniel c¢/ Federacidén Patronal
Seguros S.A. y otro s/ accidente - ley
especial.

Corte Tuprrema de o, Justicia do la Neaeitn

Buenos Aires, 8 de Abril de 2021

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Federacidn
Patronal Seguros S.A. en la causa Juarez, Sergio Daniel ¢/
Federacidén Patronal Seguros S.A. y otro s/ accidente - ley

especial”, para decidir sobre su procedencia.
Considerando:

1°) Que la Sala III de 1la Céamara Nacional de
Apelaciones del Trabajo, en lo que interesa, revocdé la sentencia
de la instancia anterior e hizo lugar a la accidén que, fundada
en el derecho civil, entabldé el actor contra Federacidn Patronal
Seguros S.A. a fin de obtener la reparacidén integral de 1los
dafios que padece -—-incapacidad del 6% por patologia lumbar— como
consecuencia de las tareas de prensero que realizaba para su

empleadora.

Para asi decidir el a quo estimé que la Aseguradora
de Riesgos del Trabajo (ART) no habia realizado actividad alguna
con el fin de prevenir eventuales riesgos con relacidédn al puesto
de trabajo del actor como, por ejemplo, recomendar la
utilizacién de fajas lumbares. Por ello, atribuyd
responsabilidad civil a la aseguradora, en los términos de los
arts. 1710, inc. b y 1716 del Cédigo Civil y Comercial de la
Nacién, en forma solidaria junto con la empleadora -Ingratta
S.A.—- a abonar al demandante la suma de $ 180.000 (v. fs.
749/765 de los autos principales, foliatura a la que se aludiréa

en lo sucesivo).



Asimismo, la cémara considerd que dicho monto
resultaba escaso pero como este item solo habia sido apelado por
Ingratta S.A. por entenderlo exagerado, debia confirmar dicho
aspecto del fallo de origen. En cambio, elevdé la tasa de interés
del 15% al 36% anual, pese a que tampoco los accesorios habian
sido materia de apelacién, como observd la jueza Diana Regina

Cafial cuyo voto obtuvo mayoria.

2°) Que contra dicha decisién 1la ART dedujo el
recurso extraordinario (fs. 774/782) de los autos principales,

cuya denegacidén origind la presente queja.

Sobre la base de la doctrina de la arbitrariedad la
apelante cuestiona que se le haya endilgado responsabilidad
civil por supuestos incumplimientos u omisiones a los deberes de
prevencién y seguridad que le impone la ley 24.557. Afirma que
el fallo omitidé tener en cuenta el dictamen del perito ingeniero
que daba cuenta que ella habia dictado cursos de capacitacidn,
proporcionado elementos de proteccién personal vy denunciado
incumplimientos de la empleadora ante la Superintendencia de
Riesgos del Trabajo. Expresa que el experto resefi®é las numerosas
visitas de inspeccién efectuadas por la ART, asi como las
labores de asesoramiento vy capacitacidén que realizdé en el
establecimiento donde laboraba el actor. Aduce que tampoco se
valord que de las declaraciones testificales se desprendia que
el reclamante contaba con faja lumbar. Por lo deméds, impugnd el

fallo por cuanto modificé la tasa de interés fijada en primera
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instancia aun cuando las partes habian consentido dicho extremo

pues no habian formulado agravio alguno al respecto.

3°) Que si bien la apreciacién de elementos de hecho
y prueba constituye, como principio, facultad propia de los
jueces de la causa y no es susceptible de revisidén en la
instancia extraordinaria, esta regla no es o6bice para que el
Tribunal conozca en los casos cuyas particularidades hacen
excepcién a ella cuando, como ocurre en el presente, la decisién
impugnada no se ajusta al principio que exige que las sentencias
sean fundadas y constituyan una derivacidén razonada del derecho
vigente con aplicacidén a las circunstancias comprobadas de la

causa (Fallos: 321:2131, entre muchos otros).

4°) Que en efecto, tal como se alega, el a qguo omitid
ponderar adecuadamente las conclusiones —-no impugnadas en autos-—
del detallado informe efectuado por el perito ingeniero laboral
que dio cuenta de la profusa actividad desplegada por la

compafiia demandada a fin de prevenir riegos (v. fs. 403/428).

Ciertamente, el experto informdé que la ART habia dado
cumplimiento con las obligaciones de asesorar, asistir vy
capacitar a la empleadora, que habia efectuado relevamientos de
agentes de riesgo, que habia realizado numerosas visitas de
inspecciédn, de asesoramiento técnico, de capacitacién,
investigacidén de accidentes y de enfermedades profesionales,
como asi también que habia verificado el estado de cumplimiento

de la normativa aplicable y que, respecto de los incumplimientos



constatados, habia efectuado 1las denuncias pertinentes a la
Superintendencia de Riesgos del Trabajo. Ademds de ello, habia
entregado manuales sobre higiene y seguridad y llevado a cabo

exdmenes médicos periddicos al personal.

El ingeniero identificé, también, los cursos de
capacitacién que la ART habia impartido (“prevencidén en el
levantamiento y movimiento de cargas” y “revisidén de procesos de
trabajo y agentes de riesgo en sectores PU-Mezclado-Prensas y
Expedicidén”, entre muchos méas; v. fs. 412/413); 1los testigos

corroboraron haber participado de ellos (v. fs. 276 y 295).

5°) Que, de otro lado, cabe puntualizar que con
arreglo al peritaje técnico, el esfuerzo fisico que requeria el
trabajo desarrollado por el actor se encontraba dentro de 1lo
permitido por la reglamentacidén pertinente vy dentro de la
denominada “zona de seguridad” (v. fs. 414/415). Al respecto,
cabe destacar que, segun el ingeniero, los elementos de
proteccién que el demandante necesitaba eran calzado de
seguridad y guantes, articulos que le habian sido provistos, de
acuerdo con lo constatado (v. fs. 414). El1 informe no menciona
que la faja lumbar resultase indispensable. Empero, la céamara
hizo hincapié en una supuesta falta de entrega para
responsabilizar a la ART incluso cuando dos declaraciones
testificales habian hecho referencia a que ese elemento fue

distribuido (v. fs. 281 y 283).
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En tales condiciones, la sola circunstancia de que el
trabajador haya sufrido dafios como consecuencia de su labor no
autoriza a concluir sin méds que la aseguradora de riesgos del
trabajo ha incumplido con sus deberes de prevencidédn y vigilancia
a su cargo a los -efectos de la eventual imputacidén de
responsabilidad civil (doctrina emergente de “Rodriguez,
Hermégenes Héctor”, Fallos: 342:250). De ahi gque corresponda
admitir 1la apelacién y dejar sin efecto lo resuelto en los
aspectos examinados conforme con la conocida doctrina del
Tribunal sobre arbitrariedad de sentencias, 1lo que torna
innecesario el tratamiento del resto de 1los agravios de la

recurrente.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente
el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia
apelada con el alcance indicado. Con costas por su orden en
atencién a la indole de 1la cuestién propuesta. Agréguese la
queja al expediente principal, reintégrese el depdsito alli
efectuado a fs. 36 y devuélvase a fin de que, por quien
corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo al

presente. Notifiquese y remitase.

DISI-//-



-//-DENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON HORACIO ROSATTI

Considerando:

1°) Que el actor promovid demanda contra su
empleadora Ingratta S.A. y la aseguradora Federacidén Patronal
Seguros S.A., en procura de la reparacidén integral de los dafios
en su columna lumbosacra que vinculd causalmente a las tareas

cumplidas como prensero.

La Jjueza de primera instancia admitié el reclamo
contra ambas. Responsabilizé a la empresa, con sustento en los
arts. 1757 y 1758 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién, al
encuadrar las labores realizadas por el trabajador como
actividad riesgosa y haber intervenido en la produccidédn del dafio
cosas (mdguina prensadora y moldes de suelas de calzado)
propiedad de Ingratta S.A. Para ello considerd probados -por las
pericias médica y técnica, y las declaraciones testimoniales-
una minusvalia del 6% t.o., que el actor realizaba sus tareas de
pie vy que estas requerian esfuerzos repetitivos (al manipular
las tapas de los moldes o matrices con un peso que excedia los
10 kg.), asi como esfuerzos aislados (al levantar los moldes de
30 kg. desde el piso). Valord el informe de la Superintendencia
de Riesgos del Trabajo que dio cuenta de dos denuncias de
accidentes de trabajo efectuadas por el actor ante la ART
(ocurridos el 8 de septiembre de 2008 y 30 de abril de 2009),
similares en su mecanica en cuanto involucraron esfuerzos

fisicos excesivos al levantar objetos, que causaron traumatismos
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internos en la regién lumbosacra. Fijé la reparacidén, a valores
actuales al momento del pronunciamiento, en la suma de $ 180.000
con intereses al 15% anual desde la fecha del primer accidente y
hasta 1la sentencia, vy conforme el Acta 2601 de la Céamara
Nacional de Apelaciones del Trabajo desde la sentencia en
adelante. En cuanto a la ART la magistrada desestimbé el reclamo
fundado en el art. 1074 del Cédigo Civil por hallar demostrado
que la aseguradora satisfizo sus obligaciones de control vy
asesoramiento a la empleadora sobre el cumplimiento de las
normas de higiene y seguridad en el trabajo al realizar visitas,
efectuar recomendaciones vy denunciar a la empresa cuando lo
considerd pertinente. Sin embargo, admitid el reclamo
subsidiario de las prestaciones de la ley 24.557 en cuanto los
hechos sobrevinieron en vigencia de la poéliza, dispuso el
cadlculo conforme la fdérmula de la ley 24.557 sin tope -al que
declardé inconstitucional- y con intereses conforme el Acta 2601
de la camara laboral antes citada desde la fecha del primer
accidente y hasta el efectivo pago, suma que dispuso descontar

de lo que correspondiera abonar a la empleadora.

El fallo fue apelado por Ingratta S.A. en orden a su
responsabilidad, la cuantificacién de la reparacidén, las costas
y la limitacidén de la condena solidaria de Federacidén Patronal
Seguros S.A. La aseguradora apeld, unicamente, los honorarios

regulados a las representaciones letradas y peritos.

2°) Que la Sala III de 1la Cémara Nacional de

Apelaciones del Trabajo, por mayoria, confirmé el monto de



condena y los estipendios regulados. En cambio, modificd 1la
sentencia de la anterior instancia al extender la
responsabilidad solidaria de la ART por encuadrar su obrar en
los arts. 1710 inc. b y 1716 del Cdédigo Civil y Comercial de la
Nacién (anterior art. 1074 del Cbébdigo Civil). Revocd, ademés,

los intereses establecidos, fijandolos en el 36% anual.

3°%) Que contra ese pronunciamiento, Federaciodn
Patronal Seguros S.A. dedujo el remedio federal cuya denegacidn
dio origen a la presente queja, en el que plantea —-sobre la base
de la doctrina de la arbitrariedad- que la camara pretirié la
prueba pericial técnica que daba cuenta del acabado cumplimiento
de las obligaciones a su cargo, efectué una valoracidédn parcial
de las declaraciones testimoniales y modificé la tasa de interés

que llegaba firme a la alzada.

4°) Que los planteos del apelante omiten precisar, en
términos expresos y concretos, la magnitud del perjuicio que la
sentencia objetada le ocasiona. Como ha expresado desde antiguo
este Tribunal es requisito necesario para el ejercicio de la
jurisdiccidén originaria o apelada de la Corte Suprema, cuya
ausencia debe ser comprobada por esta aun de oficio, que la
controversia gque se 1intenta someter a su conocimiento no se
reduzca a una cuestidn abstracta, como seria el planteo de quien
carezca de interés econdmico o Juridico susceptible de ser
eficazmente tutelado por la sentencia a dictarse (Fallos:

188:401; 189:185, 245; 211:1221; 331:1403, entre muchos otros).
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Puestos en este quicio, el tenor de los agravios -en
cuanto denuncian una lesién patrimonial- hacian necesario
determinar la medida del gravamen, el gue no surge evidente en
atencién a las vicisitudes de la causa. En efecto, la
aseguradora habia sido condenada en primera instancia, con
intereses segtn el Acta 2601 de la camara laboral, computables
desde el afo 2008, y la modificacidén de su responsabilidad
decidida por el a quo importdé una suma superior como
resarcimiento en términos nominales pero también modificéd la
tasa de interés aplicable. Luego, resulta manifiesta que la
ausencia de todo célculo que demuestre el perjuicio econdmico

concreto obsta al progreso de la pretensidédn recursiva.

5°) Que, por lo demds, los agravios del apelante
tampoco rebaten todos y cada uno de los fundamentos de la
sentencia apelada. En efecto, la recurrente no se hace cargo de
que la alzada justificdé el nexo de causalidad en la ausencia de
toda prueba que demostrara haber controlado la sobrecarga fisica
que las tareas del actor importaban, asi como la provisidén de

elementos de seguridad especificos (faja lumbar).

En la apelacién federal, la aseguradora afirma que la
cédmara omitidé arbitrariamente la pericia técnica incorporada a
la causa que daba cuenta del cumplimiento de sus obligaciones.
Seflala que los Jjueces se basaron “en pasajes y fragmentos
maliciosamente parciales de declaraciones testimoniales,
obviando que un experto en la materia de seguridad e higiene

dijo todo lo contrario a lo transcripto por el fallo”.



No obstante, la lectura de la sentencia apelada y de
las constancias de la causa, priva de todo sustento a tal
aserto. Ello asi pues la pericia técnica de fs. 406/428 -cuyo
contenido es transcripto parcialmente por la recurrente- fue
expresa y extensamente analizada por el a quo, de la que
extrajo: a) que el actor efectuaba un importante esfuerzo, al
manipular 2 matrices por maquina y trabajar en dos maquinas,
debiendo mover Y“211,92 kg. por hora y a lo largo de la jornada
laboral de 7 horas llegan a los 1.483,44 kg.”; b) la aseguradora
en su relevamiento de mayo de 2005 no indicdé que el actor
estuviera alcanzado por agentes de riesgos; <¢C) ©previo a
producirse el primer accidente la ART brinddé recomendaciones
pero estas no estaban explicitadas por lo que el perito no pudo
dar cuenta del contenido, y d) el auxiliar no informdé si el
actor recibidé las capacitaciones realizadas por la aseguradora

(fs. 759/760) .

Idéntica reflexidén cabe respecto de la prueba
testimonial, la que fue objeto de detallado andlisis (fs.
760/762). A las seflaladas constancias la cémara sumd la
documental aportada por la ART de la que extrajo que en el
relevamiento de agentes de riesgos realizado el 27 de mayo de
2003 el actor no figuraba expuesto a ninguno. Advirtié la
ausencia de constancia de la participacidén del actor en la

capacitacidédn organizada por la apelante.

Sobre esta base probatoria concluyd que respecto de

las especificas tareas del actor no obraba en la causa

- 10 -
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constancia de que la ART efectuara recomendacidédn o capacitaciédn
especifica tendiente a prevenir el dafio por el que luego debid
accionar. Enfatizd, en este aspecto, que la posicidn defensiva
de la aseguradora se asentdé en que el trabajador no se
encontraba expuesto a riesgo alguno y dque de las pruebas
aportadas a la causa resultd que el actor debid realizar, de
modo repetitivo o aislado, un esfuerzo fisico que ocasiond la

lesidén constatada.

6°) Que, por otro lado, la presentacién recursiva no
guarda relacién con lo actuado en el pleito. Ello asi porque la
apelante alega que 1la sentencia "“ha sido contraria a las
prescripciones de la ley 26.773 (ley del Congreso), apartandose
también de la doctrina que ha sentado la Corte Suprema en
relacién a la interpretacién de dicha ley”, norma ajena a la
controversia y que no fue tratada por el a quo; refiere que 1la
sentencia de primera instancia fijé los intereses de su condena
al 15% anual, cuando se le aplicé una tasa diferente; y que la
intervencién de la camara fue habilitada por la apelacién del
actor, quien no interpuso recurso alguno, y omite toda
referencia a las dolencias por las que se reclamé,

caracteristicas de las tareas y contenido de la pericia médica.

7°) Que tampoco resulta hédbil para revertir lo
resuelto la genérica mencidén que la recurrente realiza a la
prueba pericial técnica. Ello en tanto una resefla parcial vy
fragmentada de su contenido no Jjustifica que las medidas de

seguridad referidas ©por el ©perito como adoptadas por la



demandada, fueran eficaces para prevenir la afeccidén columnaria
padecida por el trabajador. Esta actividad recursiva no puede
ser suplida de oficio por el Tribunal, dado que la jurisdiccidn
de esta Corte se encuentra limitada por los términos del escrito
del recurso extraordinario (Fallos: 296:291; 302:283 vy causa
“Ferndndez, Sergio Herndn”, Fallos: 342:867, disidencia del juez

Rosatti).

Por ello, se desestima la presentacidén directa. Dese por
perdido el depdésito. Notifiquese vy, previa devolucidén de 1los

autos principales, archivese.

Fi rmado Digital mente por ROSENKRANTZ Carl os Fer nando Fi rmado Digital nente por H GHTON El ena | nes

Firmado Digital mente por MAQUEDA Juan Carl os Firmado Digital mente por LORENZETTI

Firmado Digital mente por ROSATTI Horacio Daniel

Ri cardo Luis
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Recurso de queja interpuesto por Federacién Patronal Seguros S.A
representada por el Dr. Emilio Julio Carrega.

-’

Tribunal de origen: Sala III de la Céamara Nacional de Apelaciones del Trabajo.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Instancia
del Trabajo n° 37.
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