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Seva, Franco Gabriel ¢/ Asociart ART S.A. s/
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Corte Tuprrema de o, Justicia do la Neaeitn

Buenos Aires, 5 de Agosto de 2021

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la
demandada en la causa Seva, Franco Gabriel ¢/ Asociart ART S.A.

s/ accidente - ley especial”, para decidir sobre su procedencia.
Considerando:

1°) Que el actor promovid demanda con sustento en la
ley 24.557 de riesgos del trabajo (LRT) reclamando la reparacidn
de los dafios sufridos en un accidente in itinere. Afirmdé que el
dia 24 de abril de 2015, mientras se dirigia en motocicleta
desde el lugar de labor hacia su domicilio, fue embestido por
una camioneta que lo arrojd al pavimento sufriendo lesiones que
le provocaron una incapacidad laboral (fs. 4/8 de los autos

principales a cuya foliatura se aludird en lo sucesivo).

El juez de primera instancia interviniente hizo lugar
a la demanda con apoyo en los peritajes médico y psicoldgico.
Determiné que el trabajador padecia un 37,87% de incapacidad
laboral permanente por limitacidén de la movilidad del hombro
derecho y de la articulacidén con un dolor residual en el tobillo
derecho y una serie de heridas en el miembro inferior izquierdo
una de las cuales requiridé un injerto de piel. Por otra parte,
en lo que concierne al aspecto psicolégico, entendid gque no
cabia estar al 30% de incapacidad que, de conformidad con la
Tabla de Evaluacidén de Incapacidades Laborales (anexo I del
decreto 659/96, en adelante la Tabla), es el maximo previsto
para las secuelas incapacitantes de esa indole. Los elementos de

diagnéstico detallados en el dictamen correspondian a la



reaccién vivencial anormal neurdtica de grado II para la cual la

Tabla prevé un 10% de incapacidad.

La decisidén fue apelada por la parte demandada (fs.
147/151) y la actora (fs. 152/155). La primera sostuvo que el
grado de incapacidad fisica reconocido no se condecia con las
pautas de la Tabla obligatoria en este tipo de reclamos de
acuerdo con las disposiciones de la LRT y de la ley 26.773. En
tal sentido, sefialdé que habia solicitado al perito que detallara
el porcentaje de incapacidad de cada una de las dolencias. La
actora, por su parte, criticé el apartamiento del informe
pericial psicoldédgico solicitando se reconozca el 30% de

minoracidén allil establecido.

2°) Que, previo a emitir pronunciamiento, como medida
para mejor proveer, la Sala VII de la Camara Nacional de
Apelaciones del Trabajo intimdé al perito médico a que indicara
el porcentaje de incapacidad que correspondia a cada una de las
afecciones detectadas (fs. 173). En su contestacidén el experto
informé que, por la incapacidad residual del hombro derecho
correspondia un 14,3%; por la del tobillo izquierdo un 6% vy,

finalmente, por las cicatrices y dafio estético, un 20%.

3°) Que, recabada esa informacidén, el a guo modificd
lo resuelto en origen reconociendo un 20,3% de incapacidad por
hombro y tobillo. Asimismo, hizo lugar al planto del demandante
y, con base en que del dictamen pericial surgia la existencia de

una amnesia postraumédtica, determiné la incapacidad psicoldégica
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en un 30%. Asi, el total —reconocido por la minusvalia
psicofisica fue de 50,3% wvalor al cual sumé6 los factores de

ponderacién, para obtener una incapacidad total del 58, 3%.

4°) Que contra esta decisidén la Aseguradora de
Riesgos del Trabajo interpuso el recurso extraordinario federal
(fs. 195/207) que, denegado (fs. 213/214), dio lugar al presente
recurso de queja. En su memorial denuncia el apartamiento por
parte de la cémara de la Tabla destacando que el peritaje
psicoldégico estimdé un porcentaje de incapacidad diferente y mas
elevado que el que hubiese correspondido. Plantea que, entre
otros requisitos, para otorgar un 30% de minoracidén se establece
la necesidad de asistencia permanente al damnificado por parte

de terceros.

5°) Que, aunque los argumentos del remedio federal
remiten al examen de cuestiones de derecho comin gque, en
principio, no son susceptibles de revisidén por la via prevista
en el art. 14 de la ley 48, cabe hacer excepcidén a tal premisa
cuando, como aqui acontece, la sentencia apelada incurre en un
inequivoco apartamiento de las normas legales aplicables al caso

(Fallos: 311:1641; 312:888 y 323:494, entre muchos otros).

En efecto, la camara convaliddé la adjudicacién del
maximo porcentaje de incapacidad ©psicolbégica que la Tabla
contempla Unicamente para las descriptas como de grado IV sin
examinar si las constataciones del peritaje pertinente permitian

ese encuadre. Cabe seflalar, al respecto, que en el informe de



fs. 107/110, la iddénea sefiala que “no estd obligada al uso de un
determinado baremo” (fs. 109) y consigna bibliografia de
consulta, lo que es ratificado al contestar la impugnacidén de la
demandada (fs. 115). Asimismo, sefiala que “el actor no tiene
conciencia de enfermedad” (fs. 108), que “se observan cambios
leves en la personalidad de base” (fs. 109) y que se reintegrd a
su trabajo después del alta médica. Es pertinente observar,
ademés, que conforme a la Tabla, la configuracidén del grado IV -
reaccién vivencial anormal neurdtica- no exige como requisito
para otorgar un 30% de incapacidad 1la comprobacién de una
amnesia postraumdtica. Por el contrario, tal como lo sefiala la
recurrente, si contempla la posible necesidad de asistencia
permanente de terceras personas a la victima del infortunio, 1lo
que no se encuentra acreditado en el caso con relacidédn al actor
(por el contrario, el trabajador goza de autonomia al punto de

haberse podido reintegrar a sus labores).

6°) Que, en tales condiciones, la situacidén que se
presenta en el sub lite es andloga a la examinada por esta Corte
en el precedente (Fallos: 342:2056), a cuyos fundamentos vy
conclusiones corresponde remitir, en lo pertinente, por razones

de brevedad.

Por consiguiente, en razén de los defectos de
fundamentacidén sefialados —y sin que ello implique abrir Jjuicio
sobre el resultado final del litigio— corresponde descalificar

el fallo recurrido.
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Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente
el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia
apelada, con el alcance 1indicado. Costas por su orden en
atencién a la indole de la cuestidén planteada. Reintégrese el
depbdsito obrante a fs. 34. Agréguese la queja al principal vy
vuelvan los autos al tribunal de origen para que, por dguien
corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo al

presente. Notifiquese y, oportunamente, remitase.

DISI-//-



-//-DENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR CARLOS FERNANDO

ROSENKRANTZ Y DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON HORACIO ROSATTI

Considerando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegacidn
origindé esta queja, es inadmisible (art. 280 del Cdébdigo Procesal

Civil y Comercial de la Nacidn).

Por ello, se desestima la presentacidén directa. Declérase

perdido el depdésito de fs. 34. Notifiquese vy, oportunamente,

archivese.
Fi rmado Digital mente por ROSENKRANTZ Carl os Fer nando Fi rmado Digital nente por H GHTON El ena | nes
Firmado Digital mente por MAQUEDA Juan Carl os Firmado Digital mente por LORENZETTI Ricardo Luis

Firmado Digital mente por ROSATTI Horacio Daniel 6
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Recurso de queja interpuesto por Asociart S.A., Aseguradora de Riesgos del
Trabajo S.A., demandada en autos, representada por la Dra. Marta A. Macias,
con el patrocinio letrado del Dr. Juan Vicente Sola.

Tribunal de origen: Sala VII de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Instancia
del Trabajo n° 35.
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