STJSL-S.J. — S.D. N° 093/21.-

--En la Provincia de San Luis, a treinta dias del mes de junio de dos mil
veintiuno, se reunen en Audiencia Publica los Sefiores Ministros, Dres.
JORGE ALBERTO LEVINGSTON, ANDREA CAROLINA MONTE RISO vy
JORGE OMAR FERNANDEZ y CECILIA CHADA - Ausente en este acto la Dra.
DIANA MARIA BERNAL por encontrarse en uso de licencia - Miembros del
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, para dictar sentencia en los autos:
“CRUCENO PEDRO JOSE ¢/ ASOCIART ART S.A. s/ ACCIDENTE
O ENFERMEDAD LABORAL - RECURSO DE CASACION” - IURIX
EXP N° 298009/16.

Conforme al sorteo practicado oportunamente, con arreglo a
lo que dispone el articulo 268 del Cdodigo Procesal, Civil y Comercial, se
procede a la votacion en el siguiente orden: Dres. JORGE ALBERTO
LEVINGSTON, ANDREA CAROLINA MONTE RISO, CECILIA CHADA vy
habiendo asumido el Dr. JORGE OMAR FERNANDEZ como nuevo Ministro del
Superior Tribunal, pasa a éste para su estudio y votacion.

Las cuestiones formuladas y sometidas a decision del
Tribunal son:

[) ¢Es formalmente procedente el Recurso de Casacion
interpuesto?

Il) ¢Existe en el fallo recurrido alguna de las causales
enumeradas en el art. 287 del CPCC?

[Il) En caso afirmativo de la cuestidn anterior, ¢ Cual es la ley
a aplicarse o la interpretacion que debe hacerse del caso en estudio?

IV) ¢ Qué resolucion corresponde dar al caso en estudio?

V) ¢ Cual sobre las costas?

A LA PRIMERA CUESTION, el Dr. JORGE ALBERTO LEVINGSTON
dijo: 1) Que en fecha 19/06/2020, mediante ESCEXT N° 14200681, la
apoderada de ASOCIART ART S.A. interpone recurso de casacion en contra de

la Sentencia Numero Cincuenta y Seis, de fecha 11/06/2020, dictada por la



Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas y Laboral N° 1 de
la Segunda Circunscripcion Judicial que resolvio rechazar el recurso de
apelacion interpuesto.

2) Que en fecha 30/06/2020, mediante ESCEXT N°
14280725, presenta los fundamentos del recurso.

3) Que pasados los autos a dictar sentencia, corresponde
examinar si se han dado cumplimiento a los recaudos establecidos por los
articulos 286 y cc. del CPCC, a los efectos de la admision formal del recurso en
estudio.

De las constancias de la causa surge que el recurso de
casacion ha sido interpuesto y fundado en término (art. 289 y 124 CPCC); que
ataca una sentencia definitiva dictada por la Excma. Camara Civil, Comercial,
Minas y Laboral N° 1 de la Segunda Circunscripcion Judicial; y que la
recurrente ha dado cumplimiento al pago del depdsito exigido por el articulo
290 del CPCC (ESCEXT N° 14280726 de fecha 30/06/2020), por lo que puede
considerarse, en mérito a lo dispuesto por el articulo 301, inciso a, del CPCC
que el recurso articulado es formalmente admisible.

Por lo expuesto, VOTO a esta PRIMERA CUESTION por la
AFIRMATIVA.

Los Sefiores Ministros, Dres. ANDREA CAROLINA MONTE
RISO, CECILIA CHADA y JORGE OMAR FERNANDEZ comparten lo
expresado por el Sr. Presidente, Dr. JORGE ALBERTO LEVINGSTON y votan
en igual sentido a esta PRIMERA CUESTION.

A LA SEGUNDA y TERCERA CUESTION, el Dr. JORGE ALBERTO
LEVINGSTON dijo: 1) Que como fundamentos del recurso la Aseguradora

expuso que la Excma. Camara resolvié de forma deficiente, convalidando una
sentencia que, sin fundamento alguno, se apart6 de la ley vigente para el caso,
amparando la aplicacion de un baremo que se encuentra prohibido.

Puntualmente, como causal de casacion invoco la errénea
aplicacion legal (art. 287 inc. a) del CPCC).



Indicé que el reclamo del actor estuvo fundado en la Ley de
Riesgo del Trabajo 24.557, que dicha ley conlleva la obligatoria aplicacion de la
Ley 26.773, cuyo articulo 9 dispone el uso del baremo incorporado a la LRT
mediante Dec. 658/96 y 659/96 y no otro.

Alegd que al encontrarse vigente tal norma, y al no haberse
declarado su inconstitucionalidad, no existe motivo para apartarse de ella.

Puso de manifiesto que la pericia médica realizada en autos
fue fundada en un baremo distinto y expuso diversas consideraciones y criticas
tendientes a dar sustento al motivo casatorio que invoco.

En definitiva, se agravio de que el perito haya aplicado otro
baremo (Baremo del método biomecanico para determinar incapacidades
laborales en columna vertebral del Profesor Dr. Edgardo Fabian Secchi,
Columna Cervicar — Grado |-B; Columna Lumbosacra - Grado II-B) a la
patologia del actor (lumbar), y afnadié que como ésta ultima no se encuentra
incluida en el baremo de la ley, es inculpable y no corresponde incapacidad de
indole laboral.

Cit6 el precedente “Ledesma” de la CSJN en apoyo de su
pretension.

2) Que ordenado el traslado de rigor, en fecha 05/08/2020
mediante ESCEXT N° 14423300 el actor contestd el recurso y solicitd su
rechazo in limine argumentando que la sentencia de primera instancia quedo
firme para la recurrente, ya que los agravios formulados por la demandada en
el recurso de apelacién fueron rechazados en los términos del art. 265 del
CPCC y declarado desierto el recurso de apelacion.

Que en lo demas, defendié la sentencia al sostener que la
aplicacién del listado de enfermedades profesionales Decreto 658/96 y/o
659/96 que pretende la accionada se aplique al caso es de cumplimiento
imposible, pues no contempla ninguna de las enfermedades que padece su
representado, por lo que la aplicacion del baremo utilizado por el perito médico

de oficio, no fue caprichoso, sino una solucion justa y legal.



3) Que en fecha 03/11/2020, mediante actuacion N°
15098562, dictaminé el Sr. Procurador General propiciando el rechazo del
recurso por considerar que la sentencia no luce arbitraria ni forzada, sino que
se circunscribe a lo que es propio de su competencia.

4) Que en marco de lo expuesto, corresponde sefalar que el
recurso de casacion configura un medio de impugnacion extraordinario de la
sentencia por motivos de derecho taxativamente establecidos en el articulo 287
del Cédigo Procesal Civil.

Asi, se ha sostenido que: ‘una de las caracteristicas tipicas
de la casacion es que solo tiene viabilidad en el caso que exista un motivo
legal (o causal);, por ende no es suficiente el simple interés -el agravio- sino
que se precisa que el defecto o error que se le imputa al decisorio recurrido
esté expresamente tipificado -objetivado- por la ley.” (Cfr. Juan Carlos Hitters,
“Técnica de los recursos extraordinarios y de la casacion”, 2da. Edicion, p.
213), ello asi, toda vez que la finalidad de caracter general que reviste el
recurso de casacion, es conseguir la uniformidad de la jurisprudencia y la
finalidad especifica es la de obtener la nulidad de una sentencia por errénea
aplicacion o interpretacion de la norma legal sustantiva en el caso concreto.

Que en el caso, la causal casatoria invocada por la
recurrente es la omision por parte de la Excma. Camara de aplicar el art. 9 de
la Ley 26.773, que establece la obligatoriedad del uso del baremo incorporado
a la Ley de Riesgos del Trabajo mediante Dec. 659/96.

Que la los efectos de llevar adelante un adecuado examen
de la procedencia del recurso y determinar si se configura la infraccion que la
recurrente denuncia, creo conveniente resefiar las circunstancias facticas del
caso.

El actor promovié demanda con fundamento en la Ley de
Riesgos del Trabajo, reclamando las prestaciones dinerarias por disminucién
de la capacidad laborativa originada en las enfermedades profesionales
contraidas por la prestacion de tareas que realizaba a las 6rdenes de su

empleadora en la planta de Quickfood.



La pericia médica (actuacion N° 10253521, de fecha
18/10/2018), ha tomado como referencia el BAREMO DEL METODO
BIOMECANICO PARA DETERMINAR INCAPACIDADES LABORALES EN
COLUMNA VERTEBRAL del Profesor Dr. Edgardo Fabian Secchi (Columna
Cervical — Grado | — b); Columna Lumbosacra: Grado Il — b), determind una
Incapacidad Parcial y Permanente (definitiva) del 30,84% de la T.O. (9% por la
patologia de Columna Cervical, - 24% por la patologia de Columna
Lumbosacra).

La sentencia de primera instancia, con sustento en la pericia
meédica practicada en autos, condend a la parte demandada a abonar a la
actora la suma de $ 349.029,46, correspondiente a las prestaciones dinerarias
del art. 14 inc. 2 a) de la LRT por una Incapacidad Parcial y Permanente
(definitiva) del 30,84% de la T.O.

Por ultimo, la Excma. Camara rechazd el recurso de
apelacién interpuesto por la Aseguradora -entre cuyos argumentos esgrimié el
apartamiento del baremo Ley 24.557, decreto 659/96- y confirmé la sentencia
del primera instancia.

Al respecto, la sentencia preciso: “que el experto no aplico el
Baremo de Altube Rinaldi para el fuero civil como sostiene equivocadamente el
quejoso, sino que empled el BAREMO DEL METODO BIOMECANICO PARA
DETERMINAR INCAPACIDADES LABORALES EN COLUMNA VERTEBRAL
DEL PROFESOR DR. EDGARDO FABIAN SECCHI, dando todos los
fundamentos cientificos y técnicos porque aplico esta tabla laboral y porque se
aparto de la aplicacion de los baremos de la Ley 24557, sus decretos y demas
normativa vinculada a la aplicacion de los baremos, lo que fue receptado por el
Juez de grado en la sentencia argumentando fundadamente porque justifica en
el caso en estudio que no corresponde la aplicacion del baremo.”

“Si bien el A-quo declara la constitucionalidad del art. 9 de la
Ley 26.773, fundadamente razona en la sentencia porque se aparta de la
aplicacion del baremo, y dice: “Si en el caso concreto se acredita que una

enfermedad no esta en el listado y que es consecuencia del trabajo, queda



claro que en este supuesto el medico esta autorizado a recurrir a un baremo en
donde se contemple la enfermedad, pero ello es solo excepcional, mas aun
cuando en la actualidad el listado de enfermedades es bastante abarcativo”...”

Que en el marco de lo expuesto, ante todo, considero
atinado senalar que la Excma. Camara no declaré desierto el recurso de
apelacion de la Aseguradora en los términos de los arts. 265 y 266 del CPCC,
sino que analizé y desestimo los agravios por compartir las razones esgrimidas
por el Juez Laboral para apartarse del uso del baremo, y por ello, los
argumentos expuestos por el actor, solicitando el rechazo in limine del recurso
de casacion, no son de recibo.

Ahora bien, en relacion a la cuestion puntual planteada en el
recurso en examen no es ocioso recordar que en el régimen de las Leyes
24.557 (art. 8 apart. 3) y 26.773 (art. 9) el grado de incapacidad laboral se
determina de acuerdo a la Tabla de Evaluacién de Incapacidades Laborales del
Decreto 659/1996.

El art. 9 de la Ley 26.773 (confirmado en su vigencia por el
art. 2 de la ley 27.348) textualmente establece: “Para garantizar el trato igual a
los damnificados cubiertos por el presente régimen, los organismos
administrativos y los tribunales competentes deberan ajustar sus informes,
dictamenes y pronunciamientos al Listado de Enfermedades Profesionales
previsto como Anexo | del Decreto 658/96 y a la Tabla de Evaluacion de
Incapacidades prevista como Anexo | del Decreto 659/96 y sus modificatorios,
o los que los sustituyan en el futuro.”

Que en torno a la aplicacion del baremo del Decreto
659/1996 se ha sostenido: “Hasta la sancion del decreto 659/1996 (tabla de
evaluacion de incapacidades laborales) cada perito médico aplicaba el
"baremo" que le parecia mas adecuado en ese momento. Esta situacion
generaba una distorsion local y nacional en la forma en que la misma lesion o
secuela era cuantificada...El decreto 659/1996, de caracter vinculante para las
CM. y la CMC., reduce la discrecionalidad en la forma de evaluacion de las

incapacidades laborales dado que su aplicacion es obligatoria.” (Beneficios de



la Ley de Riesgos del Trabajo en la valoracidon de las incapacidades y salud
para los trabajadores. Macia, Guillermo G. Publicado en: Jurisprudencia
Argentina. Cita Online: 0003/401034).

Asimismo que, “Tratandose de prestaciones dinerarias
tarifadas, el alcance de la reparacion dentro del sistema de las leyes 24.557,
26.773 y 27.348 responde a formulas matematicas predeterminadas, las cuales
tienen como componente ineludible el grado de incapacidad, cuya
cuantificacion, reiteramos, no puede ser dejada al arbitrio de la eleccion de tal
o cual baremo, segun quien haya sido sorteado como perito en la causa
Judicial” (Un nuevo respaldo de la Corte Suprema al sistema de riesgos del
trabajo. Acerca de la obligatoriedad del uso de la tabla de evaluacion de
incapacidades (Baremo, dec. 659/96), Dabini, Gonzalo A. DT2020 (noviembre),
281.AR/DOC/2018/2020).

Que en el sub lite el actor accion6 con fundamento en las
disposiciones de la Ley de Riesgos del Trabajo, por lo que, a los fines de la
determinacién del porcentaje de incapacidad es manifiesto que debid aplicarse
el baremo del Decreto 659/1996.

Que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién se pronuncio
sobre la obligatoriedad del baremo en la causa “Ledesma, Diego M. c. Asociart
ART SA s/ accidente - ley especial”’ (sentencia del 12/11/2019) al sostener: “...
5°) Que corresponde recordar que la Ley 24557 de Riesgos del Trabajo
sancionada en 1995 subordino su aplicacion a que previamente se aprobara un
baremo para la evaluacion de las incapacidades laborales conforme al cual se
determinaria el grado de incapacidad permanente a los efectos de establecer
la cuantia de los resarcimientos tarifados (cfr. art. 8°, inc. 3, art. 40, inc. 2, ap.
¢, y disposicion final primera de la ley).En cumplimiento de esa prevision legal
se dicté el Decreto 659/96 cuyo art. 1° aprobo la Tabla de Evaluacion de
Incapacidades Laborales (anexo 1).”

‘El texto de la LAT no dejaba lugar a duda acerca de la
necesidad de aplicar dicha tabla para determinar el grado de incapacidad

laboral permanente (cfr. art. 8° inc. 3, cit). Y esa obligatoriedad fue



expresamente ratificada por la Ley 26773 del afio 2012 que en su art. 9
dispuso que para garantizar "el trato igual” a los damnificados cubiertos por el
régimen especial de reparacion tanto los organismos administrativos como los
tribunales a los que le competa aplicar la LRT tienen el deber "ajustar sus
informes, dictamenes y pronunciamientos [...] a la Tabla de Evaluacion de
Incapacidades prevista como Anexo del Decreto 659/96 y sus modificatorios o
los que los sustituyan en el futuro”.

Tal doctrina fue ratificada recientemente por la Corte
Suprema en la causa “Ferro, Sergio Antonio c. Asociart S.A. Aseguradora de
Riesgos del Trabajo s/ accidente- ley especial”’ (sentencia del 06/02/2020).

En idéntico sentido se manifestd la Corte de Justicia de
Mendoza Sala Il, en sentencia de fecha 24/07/2020 al decir que: ‘Lo que
procura el art. 9 de la ley 26.773 al disponer la obligatoriedad del baremo legal
es unificar los distintos criterios que hasta la fecha se venian observando en
materia de determinacion de incapacidad laboral, en los distintos ambitos y asi
garantizar un trato igual a todos los trabajadores, independientemente de la
zona en que se encuentren y del criterio del funcionario de turno o del juez o
tribunal que tenga que resolver su caso, maxime cuando el Baremo del
Decreto 659/1996 es el resultado de un profundo estudio técnico, que no solo
considero antecedentes de la Administracion Nacional de la Seguridad Social,
sino también de la Organizacion Internacional del Trabajo, de la Organizacion
Panamericana de la Salud, y que en las diversas etapas de su elaboracion
participaron representantes de las organizaciones de trabajadores y
empleadores y que contaron también con la intervencion Comité Consultivo
Permanente de la Ley sobre Riesgos del Trabajo.”

En conclusion, de acuerdo con lo expuesto
precedentemente, la sentencia de la Excma. Camara incurre en una clara
omisién de aplicar las normas legales que rigen el caso - art. 9 de la Ley 26.773
que establece el uso obligatorio del baremo del Dec. 659/1996-,
configurandose asi la causal de casacion invocada por la recurrente (art. 287
inc. a del CPCC).



Por ello, corresponde, hacer lugar al recurso y casar la
sentencia, ordenando que vuelvan los autos al Tribunal de origen a fin de que
resuelva la cuestion con arreglo a las consideraciones expuestas en el
presente. AS| LOVOTO.

Los Sefiores Ministros, Dres. ANDREA CAROLINA MONTE
RISO, CECILIA CHADA y JORGE OMAR FERNANDEZ comparten lo
expresado por el Sr. Presidente, Dr. JORGE ALBERTO LEVINGSTON y votan
en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTION.

A LA CUARTA CUESTION, el Dr. JORGE ALBERTO LEVINGSTON

dijo: Que atento como se ha votado la anterior cuestion corresponde: 1) Hacer

lugar al recurso de casacion interpuesto por ASOCIART A.R.T. en contra de la
Sentencia Definitiva N° 156/2020, de fecha 11/06/2020. 2) Casar la sentencia
dictada por la Excma. Camara Civil, Comercial, Minas y Laboral N° 1 de la
Segunda Circunscripcion Judicial, ordenando que bajen los autos al Tribunal de
origen a fin de que resuelva la cuestion con arreglo a las consideraciones
expuestas en el presente. 3) Disponer la devoluciéon del depdsito a la
recurrente. ASi LO VOTO.

Los Sefiores Ministros, Dres. ANDREA CAROLINA MONTE
RISO, CECILIA CHADA y JORGE OMAR FERNANDEZ comparten lo
expresado por el Sr. Presidente, Dr. JORGE ALBERTO LEVINGSTON y votan
en igual sentido a esta CUARTA CUESTION.

A LA QUINTA CUESTION, el Dr. JORGE ALBERTO LEVINGSTON

dijo: Las costas se imponen al vencido. ASi LO VOTO.

Los Sefiores Ministros, Dres. ANDREA CAROLINA MONTE
RISO, CECILIA CHADA y JORGE OMAR FERNANDEZ comparten lo
expresado por el Sr. Presidente, Dr. JORGE ALBERTO LEVINGSTON y votan
en igual sentido a esta QUINTA CUESTION.

Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los

Senores Ministros, la sentencia que va a continuacion.



San Luis, treinta de junio de dos mil veintiuno.

Y VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votacién
del Acuerdo que antecede, SE _RESUELVE: |) Hacer lugar al recurso de
casacion interpuesto por ASOCIART A.R.T. en contra de la Sentencia Definitiva
N° 156/2020, de fecha 11/06/2020.

Il) Casar la sentencia dictada por la Excma. Camara Civil,
Comercial, Minas y Laboral N° 1 de la Segunda Circunscripcion Judicial,
ordenando que bajen los autos al Tribunal de origen a fin de que resuelva la
cuestion con arreglo a las consideraciones expuestas en el presente.

[II) Disponer la devolucion del depdsito a la recurrente

IV) Costas al vencido.

REGISTRESE y NOTIFIQUESE.

La presente Resolucion se encuentra firmada digitalmente por los Sres. Ministros del Superior Tribunal de Justicia Dres. JORGE
ALBERTO LEVINGSTON, ANDREA CAROLINA MONTE RISO, JORGE OMAR FERNANDEZ y CECILIA CHADA, en el sistema
de Gestion Informadtico del Poder Judicial de la Provincia de San Luis.

No firma la Dra. DIANA MARIA BERNAL, por encontrarse en uso de licencia.
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