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AUTO NUMERO 101. CORDOBA, 09/05/2022. Y VISTOS: Estos autos
caratul ados: GROSSO, ROM NA ALEJANDRA C/ PREVENCI ON
ASEGURADORA DE RI ESGOS DEL TRABAJO S. A. PROCEDI M ENTO
DECLARATI VO ABREVI ADO - LEY DE RI ESGOS, Expte. N 10192717,
de los que resulta: 1) con fecha 21/03/2022, 08:34 hs., la
| etrada Mariana Gabriela Korenblit, en su caracter de
apoderada Prevenci 6n Aseguradora de Riesgos del Trabajo
S.A., interpuso recurso de apelacion, en contra de |la
Sentencia Nunero 17 de fecha 08/ 03/2022 dictada por el Sr.
Juez de Conciliacion y Trabajo de Tercera Nom naci 6n, Dr.
Mario José Mranda, en cuanto resolvi 6 rechazar | a excepci 6n
de cosa juzgada adm nistrativa interpuesta por |a demandada
Prevenci 6n ART SA., acoger |a demanda i ncoada por |la actora
y condenar a Prevenci 6n ART SA al pago de sal do actuali zado,
por una incapacidad total y permanente del 76,90% de |la TO,

conforme a | o determ nado por la Comisidon Médica


acena
Resaltado

acena
Resaltado


Jurisdiccional, con costas a |la vencida. 2) Elevada | a causa
a este Tribunal, se avocaron |os sefiores Vocal es Juan
Facundo Quiroga Contreras, Huber Oscar Alberti y Horacio
Antonio Saad. Firme el proveido, qued6 el planteo
I npugnativo en estado de ser resuelto por el Tribunal. Y

CONSI DERANDO: A | a cuestion pl anteada, | os Sefiores Vocal es

Juan Facundo Quiroga Contreras, Huber Oscar Alberti vy
Horaci o Antonio Saad dijeron:l) Que en contra de |a
Sentencia Nanmero 17 de fecha 08/ 03/2022, dictada por el Juez
de Conciliacién y de Trabajo de Tercera Nom naci 6n, Dr.
Mari o José Mranda, |a abogada Mariana Gabriela Korenblit,
en el caracter de apoderada de Prevenci 6n ART S. A, deduce
recurso de apelacién en el cual peticiona se revoque |o
resuelto, se haga lugar a |la excepci 6n de cosa juzgada
i mpetrada y en consecuencia se rechace |la demanda. 1I1)
Andélisis de | os recaudos procesales de adm sibilidad (art.
89 LPT). En primer térm no corresponde reexam nar |a
procedencia formal del remedio interpuesto y concedi do por
el Juzgado de Conciliacion y Trabaj o, ya que es obligacién
de | a al zada verificar de |as condiciones de adm sibilidad
(art. 83 septies y 89, de la ley 7987). En ese orden el art.

85 de la LPT establece que “...las resoluciones seran
recurribles sélo por los nmedios y en | os casos expresanente
establ ecidos y el derecho a recurrir correspondera solo a
quien tuviere un interés directo.”, mentras que el art. 83

septi es dispone: “Solanmente serd apelable la sentencia... El



septi es di spone: “Solanente sera apelable la sentencia... E
recurso debera interponerse en forma fundada dentro del
térmno de cinco dias de notificada y se correra traslado
por cinco dias al apelado para que conteste |os agravios
expresados o adhiera al recurso”. De tal nobdo, se coteja con
el expediente electrénico a la vista que, confornme |lo
prescripto por dichas normas el recurso ha sido presentado
en tienpo y forma, por quien tiene derecho a recurrir y se
encuentra legitimda en razén de |la representaci 6n juridica
gue ostenta. Adenas, |a decisiodn cuestionada se ubica dentro
de | as decl aradas expresanente apel ables (art. 83 septies y
94 de la ley 7.987), por |o que corresponde su tratam ento.
I11) Agravios de |la parte apelante: Expone argunentos en
orden al gravamen irreparable que |le provoca |a resol uci 6n
el perjuicio econém co que conlleva (propiedad privada, con
resguardo en el art. 17 CN) y la afectacion a |a seguridad
juridica. En tal sentido, en prinmer lugar sefiala que la
resol uci 6n dictada carece de la “razonabilidad fundada” vy
gue la fundamentaci én |d6gica y legal es incorrecta e
i nsuficiente, en tanto el juzgador entendi 6 que “IV) Frente
a éste cuadro de situaci 6n, el proceder de |la Com sioén
Médi ca actuante — a través de su area de calculo de |as
prestaci ones dinerarias — en cuanto al cal cul o efectuado en
fecha 19/04/2021 de una conpensaci 6n a val ores historicos,
esto es a la fecha del accidente 04/07/2019- sin ningun tipo

de actualizacidon o interés y |la consecuente validaci 6n de



de actualizacidon o interés y |la consecuente validaci 6n de
éste procedimento, conlleva arbitrariedad y no puede
cohonestarse. Por ende, |a disposicion de clausura que
honol og6é di cho acuerdo no puede entenderse respetuosa del
art. 15 de la LCT y erigirse como cosa juzgada
adm nistrativa si con ello se pretende obliterar toda
revision judicial, cuando en rigor no puede habl arse
estrictanente de obligaci ones sobre cuya exigibilidad nedie
duda razonabl e o di scusi 6n sobre hechos o rubros debi dos. La
I ncapaci dad permanente, total y definitiva de |la actora fue
fijada y las distintas prestaciones dinerarias
correspondi entes a esa grave incapaci dad no se encuentran en
di scusi 6n. Pero al misno tienpo tanbi én es cierto que para
| a conmpensaci 6n adi ci onal de pago unico (CAPU) reclanada por
la actora la |ley especial no ha previsto ningldn nmecani sno
para mantener incolunme el contenido de ese crédito desde el
accidente hasta |la data de | a deterninaci 6n efectiva de |la
i ncapaci dad, a diferencia de |o que acontece con |as
prestaci ones contenpladas en |los arts. 14 y 15 de |la LRT a
partir del dictado de la Ley 27.348 (...)"”. La apel ante
considera que ello no es suficiente para rechazar |a
excepci 6n de cosa juzgada adm ni strativa por dos notivos: el
prinmero es que la cosa juzgada adm nistrativa se configuré
con | a honol ogaci 6n del acuerdo suscripto por |as partes
ante Com si 6n Médica con fecha 22/04/2021, en base al

di ctamen emtido con fecha 29/3/2021, Expte. N° 207101/ 20,
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dictanen emtido con fecha 29/3/2021, Expte. N 207101/ 20,
gue fijo6 incapacidad del 76,90% en relacién a | a patologia
amput aci 6n de mano derecha, que |a accionante prestd su
consentimento pleno y |libre de vicios, habiendo sido
| npuesto de |l as consecuencias del msno y con patrocinio
| etrado, el msno |letrado con el que asisti0 a ésta sede
judicial, por lo que lo reclamado aqui cunmple con |o0s
presupuest os de identidad de personas, identidad de causa e
i denti dad de cosa a pedir; y el segundo que la CSJN ha
conval idado el tramte por ante Coni siones Mdicas, |o que
preci sanente term na de otorgar el valor de cosa juzgada
adm ni strativa a |os acuerdo cel ebrados en dicha sede. La
CSIN en el fallo “Pogonza” declard |a constitucionalidad de
sistema creado y con ello del paso previo por ante Coni sioén
Medi ca, y tambi én el maxino Tri bunal Superior de Justicia de
Cérdoba en el m snp sentido, entre otras, en |las causas
“Qui nteros Juan Pablo c/ Prevencion AR T. S.A - Odinario
- Accidente In Itinere” y “Rosales Sinon Al berto c/ Q B.E.
A RT. S A (Hoy experta ART) - Ordinario - Incapacidad -
Recurso de Inconstitucionalidad” |o que inporta que el
acuerdo cel ebrado y honol ogado en dicha sede, hace cosa
j uzgada adm ni strativa. En segundo |lugar, expone otro error
en el razonamento y una nueva falacia de falsa causa,
debido a la incorrecta interpretaci 6n e inobservancia del
art. 11 ap. 4 inc. b de la LRT (24557). Sefiala que el
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argunento dado por el a quo cuando sostuvo que .l a
evidente distorsion que ha sufrido el monto de |a
i ndemmi zaci 6n en exanen a raiz del proceso inflacionario,
debe ser superado nmediante | a aplicaci 6n de un accesorio
tendiente a mantener |a suficiencia de aquel. De conform dad
a ello, y ante la existencia de normas que vedan el ajuste
(conf. arts. 7 y 10 de la ley 23.928), estinmo apropiado

”

acudir al instituto de los intereses...” constituye una
falacia de fal sa causa. Indica que | a conpensaci 6n adi ci onal
de pago unico (CAPU) es de naturaleza “conplenentaria” al
mont o que se abona en concepto de incapaci dad | abora

permanente (ILP), por |lo que las reglas y modos de
actualizaci 6n que | a establecen son absol utamente
di ferentes, nediante resol uci ones emanadas de | a SRT cada
seis nmeses con la finalidad de evitar desfasaje. Que ello
fue tenido en cuenta por el area técnica de la Com sidn
Meédica al realizar el célculo de actualizacion de |a CAPU a
|la fecha de primera manifestacion invalidante (esto es,
4/ 7/ 2019, fecha del accidente sufrido por |la actora). Por
ello es que |la actualizacion realizada en la resol ucién
aparece arbitraria y falaz por |lo gue no puede ser
sosteni da. Considera que si el a quo no acordaba con ell o,
| o que debi 6 hacer era declarar la inconstitucionalidad de
la norma. Reitera que |la actora percibidé en su oportuni dad

la i ndemizaci én po ILP con intereses actualizados de

acuerdo el criterio que ahora aparece en la Sentencia, Yy



acuerdo el criterio que ahora aparece en la Sentencia, Yy
tanbi én | a CAPU pero actualizado de acuerdo |a normativa
vigente y no conmo pretende |la actora. Que dichos rubros
fueron sol ventados por la ART en tienpo y forma, conforne a
derecho y que la actora acepto con patrocinio |etrado de
manera voluntaria, por |lo que resolver céno se hizo resulta
violatorio de | os derechos de igualdad y defensa en juicio
de esa parte. Sostiene que |la accion que correspondia era |l a
de nulidad prevista por |la Ley 21686 de Procedim ento
Adm nistrativo, y no reclamar en sede |aboral una
“diferencia en el calculo”. Conp tercer agravi o expone que
| a resol uci 6n denegatoria a | a excepci 6n de cosa juzgada,
causa un gravanen irreparable no sélo a esa parte, sino al
sistema de ley de riesgos del trabajo en general, y en
definitiva vulnera | a seguridad juridica. Por ultino formula
reserva del caso federal. IV) Corrido traslado a |la parte
actora nmedi ante proveido de fecha 22/03/2022, para que
conteste agravios o se adhiera al recurso, mediante
present aci 6n el ectronica de fecha 28/03/2022 08:00 hs., el
| etrado apoderado del actor, Ab. Javier Agustin Villecco, |lo
evacua y solicita se rechace el recurso intentado, con
costas al apelante. A prieta sintesis, |os argunentos
vertidos por la parte actora, conp respuesta a | os agravios
pl ant eados por Prevenci 6n ART consisten en: respecto de

primer agravio, sostiene la inexistencia de cosa juzgada

propi amente dicha, ya que si bien |la cosa juzgada



propi amente dicha, ya que si bien |la cosa juzgada
adm ni strativa no puede ser revisada en dicha sede, nada
obsta a que |l o sea en sede judicial. Agrega que hasta |as
sentenci as pueden ser revisadas nedi ante un recurso, por |o
gue con MAsS razon puede revisarse un acto adm nistrativo.
Expone | a inexistencia de la triple identidad al egada por |a
apel ant e, sefal ando que sol o hay identidad de sujetos, pero
no de objeto (reconocimento del derecho de |la actora, a
percibir una indemnizaci 6n conpleta), ni de causa (el
cal cul o de |l a i ndemi zaci 6n). Resalta que no hubo resol uci 6n
del 6rgano administrativo, sino una transacci6n invalida a
la luz del art. 12 de la LCT. Expone que en dicha
transacci 6n hubo vicio de |la voluntad, dado por el estado de
necesi dad absoluto en el que se encontraba |la actora. Cita
jurisprudencia en relacion a |la valoracion de |la cosa
juzgada irrita. En relaci 6n al segundo agravi o, sostiene que
ese punto no integraba la litis sino que es introducido en
esta instancia, y reitera, que no existe crédito o deuda que
se mantenga congel ado durante afios (fecha del accidente) en
un contexto inflacionario cono el que se vive, con mayor
razén uno de caracter conmo el reclamdo. Con respecto al
tercer agravio, resefia que al igual que |os dos prineros,
éste no incluye critica alguna a la Sentencia y sus
fundamentos, y tanpoco integraba la litis porque no se
pl anted ni nmenos denpbstrd, céno el pago ordenado afectaria

serianmente el giro de Prevenci é6n. Mantiene reserva del caso



serianente el giro de Prevenci 6n. Mantiene reserva del caso
federal. V) Tratam ento del recurso. V.1. En autos, el juez
a quo entendi 6 que le asiste razén a |la actora, en orden a
gue debia corregirse el nonto de |a prestaci 6n prevista en
el art. 11 de |la ley 24557, determ nado en sede
adm ni strativa, mediante el acuerdo suscripto por |as
partes. Ello con notivo de que |a Comi si 6n Médi ca establ ecio
el inmporte de |la prestacion en examen, a tenor de lo
di spuesto por |la nota de Superintendencia GCP 2727/19,
t omando cono referencia |la fecha del accidente que sufrid la
actora (04/07/2019). Considera que, desde esa fecha, hasta
|l a |iquidacién de |a prestaci 6n por parte del organi sno,
transcurrieron seiscientos cincuenta y cuatro dias, periodo
en el que la actora se encontraba en situacion de
i ncapaci dad | aboral tenporaria, esperando que se determ nara
su nminusvalia definitiva, |o que acaeci 6 |uego de diversas
gesti ones ef ectuadas por su representaci én técnica y en el
contexto de una actuaci 6n restringida de |a com si6n nedi ca
con notivo de las limtaciones sanitarias di spuestas. Valora
el hecho que la ley no contenpla |la aplicacion de tasa de
i nterés al guna sobre el quantum establ eci do respecto de |la
prestaci 6n conpensatoria (CAPU), cuyo nonto se fijo a la
fecha de acaecimento del siniestro (04/07/2019) conforne el
acuerdo cel ebrado con fecha 19/04/2021 ante el Servicio de
Honmol ogaci 6n de |a SRT. Sostiene que el monto de la

i ndemmi zaci 6n sufrié una evidente distorsién a raiz del



i ndemmi zaci 6n sufri 6 una evidente distorsidén a raiz del

proceso inflacionario, |o que debe ser superado nediante |la
aplicaci o6n de un accesorio tendiente a mantener |a
suficiencia de aquel, aplicando en definitiva el instituto
de intereses en ejercicio de |la facultad que el art. 767 del

CCCN. V. 2. De acuerdo a |los agravios planteados por la
condenada, descriptos en el acéapite I1l), la natural eza del

t hema deci dendum pone en juego el caréacter y alcance de |la
cosa juzgada admi nistrativa, esto es, el acuerdo cel ebrado y
homol ogado ante |la SRT. Ahora bien, a partir de ello el

recurso de apel aci 6n obliga al Tribunal de al zada a decidir
ani camente sobre | os agravios expuestos, a los fines de
respetar el principio de congruencia que alude a |la
i mposi bilidad de exceder la jurisdiccién devuelta por |os
recursos deducidos ante ellos, limtacidn ésta que tiene
jerarquia constitucional.V.3. Adentrandonos en el fondo del

recurso planteado, se considera que le asiste razén a |a
apel ante en su pretensi 6n desestimtoria, por |o que su
acogi mento resulta procedente. Ello fundado en | as
Siguientes razones. V.3.1) A tenor de |as constanci as de
aut os, surge que por el accidente de trabaj o acontecido con
fecha 04/07/2019, se iniciaron actuaciones adm nistrativas
ante |la Com si én Médica, que fueron aconpafiadas cono prueba
docunental por la actora al nonento de interponer |a denanda
e incorporadas medi ante prueba informativa electronica

conforne constancias del SACM De esas actuaci ones, energe
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conforme constancias del SACM De esas actuaci ones, energe
gue di cho organisnmo dictam nd, con fecha 29/03/ 2021 que |a
Sra. Grosso padecia conop patol ogias: amputaci 6n de nmano
derecha (60%, reacci6n vivencial anormal neurotico grado
I1-111 con manifestaci 6n depresiva ansiosa y fdobica (15%
sobre CRR corresponde (6%, menbro superior habil: derecho
5% del 60% 3.00% subtotal: 69.00% mas factores de
ponderaci 6n: tipo actividad: internedia (6.90%, reubicacidn
| aboral: no anerita recalificacion (0%, edad: de 31 y mas
anos (0 a 2% 1.00% porcentaje total: 76.90% ti po:
per manente grado: total caracter: definitivo, que luego fue
objeto de acuerdo, por la suma de pesos cinco mllones
setecientos sesenta y tres ml| trescientos treinta y uno con
setenta y ocho centavos ($5.763.331,78), celebrado por |a
actora, con el patrocinio del Ab. Javier Agustin Villecco y
| a demandada Prevenci 6n ART SA con fecha 19/04/2021. A
continuaci 6n, se encuentra |a actuaci 6n del funcionario
| etrado sobre el control de |egalidad del procedimento
| | evado a cabo, con su opinién favorable para que se enmta
|l a correspondi ente honol ogaci 6n. Final nente, con fecha
22/ 04/ 2021 el Servicio de Honol ogaci 6n dicta | a Di sposicion
Al cance Particular Conjunta a través de l|la cual dispuso:
“ARTI CULO 1°.- Apruébese el procedinmiento |l evado a cabo en
el Expediente citado en el Visto, por encontrarse de
conform dad con |la normativa vigente. ARTICULO 2°.-

Honol 6gase el acuerdo cel ebrado con la intervenci 6n del



Honol 6gase el acuerdo cel ebrado con la intervenci 6n del
funcionario conmpetente, entre la Sra. GROSSO ROM NA
ALEJANDRA (C. U.I.L. N 27334555408) y PREVENCI ON ASEGURADORA
DE RI ESGOS DEL TRABAJO S. A. respecto de |a contingencia de
fecha 4 de Julio del 2019, en virtud de la cual |a Com sion
Médica N° 006 de VILLA MARI A, Provincia de Cordoba ha
determ nado el SETENTA Y SEI'S CON 90/ 100 POR ClI ENTO (76.90
% de incapacidad |aboral permanente Total definitiva.
ARTI CULO 3°.- Dentro del plazo de CINCO (5) dias de
notificada la presente, la A R T. deber& poner a disposicion
del trabaj ador damificado, el inporte de |a indemi zaci 6n
correspondi ente, de conform dad con | o establecido en el
articulo 4° del Anexo | de la Ley N° 27.348. ARTI CULO 4°. -.
Hagase saber que |l a presente disposicién asune autoridad de
cosa juzgada admi nistrativa en los térmnos del articulo 15
de la Ley N° 20.744 (t.o. 1976) y sus nodificatorias.
ARTI CULO 5°.- Acl arese que |o dispuesto en |la presente no
al canza en forma al guna al otorgam ento de |as prestaci ones
en especie previstas en el articulo 20 de la Ley N° 24.557
gue pudieran requerirse con relacion a las secuel as
i ncapaci tantes producto de |la contingencia que fuese objeto
del mentado procedi mento. ARTICULO 6°.- Registrese,
notifiquese y archivese”. Luego, |la parte actora insta |la
i ntervenci 6n judicial procurando el resarcimento de |la
di ferencia de actualizaci6n del nonto de |a indemizaci 6n

CAPU, invocando que en sede adm nistrativa se consigné



CAPU, invocando que en sede adm nistrativa se consigné
erroneanmente el nonto de dicha indemizaci 6n, tomando un
val or histérico y desactualizado, | o que procura ennendar en
| a presente instancia. V.3.2) Analizando en detalle |as
constanci as incorporadas, dan cuenta conforme acta de
audi enci a del acuerdo cel ebrado en fecha 19/04/ 2021 en | a
sede de la Com si6én Médica N° 06 (folios n° 138/ 140 del
expedi ente adm ni strativo), conparecieron por nedio virtual,
conforme | o dispuesto en la resolucion SRT N° 40/20, la
actora, Rom na Al ejandra Grosso, aconpafiada de su | etrado
patroci nante Ab. Javier Agustin Villecco y por Prevencion
Asegur adora de Riesgos del Trabajo S.A., su apoderado, Ab.
Martin Mai ne, todos por ante la funcionaria actuante Daniel a
Vil amaj o, de conform dad al Capitulo Il de la Resolucion
298/ 17. Vale destacar que el rol del funcionario
interviniente en la conciliacion, requiere de su
partici paci 6n en |l a concepci 6n y construcci 6n del acuerdo, a
fin de acreditar que se haya |ogrado una justa conposici 6n
de derechos e intereses de |las partes; no se trata
uni camente de exam nar | os nontos que integran el acuerdo,
sino que el funcionario debe establ ecer que el acuerdo no
I nplica renunci as vedadas al trabajador y que no contiene
ni nguna de | as causales de nulidad de |os actos juridicos.
Por otro |lado, no se evidencia que de |os térm nos del
acuerdo se hubieren vulnerado | as previsiones de |os arts.

11 de la LRT y 12 LCT, desde que la liquidacién
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11 de la LRT y 12 LCT, desde que la Iliquidacidn
oportunanente practicada por |la Comi sion Médica se ajusto a
| os parametros |legales nininobs. VI) Sentada | a base facti ca,
| a discusidn se centra en determ nar |os al cances del
acuerdo arri bado en sede adm nistrativa por un reclano por
accidente de trabajo, la validez de dicho acto
adm nistrativo y el consecuente valor y efecto de |la cosa
juzgada adm ni strativa. Para ello, se considera oportuno
recordar que en la legislacion de fondo y forma no hay
di sposi ci ones que determ nen cuando se configura |la cosa
juzgada, con | o que resulta evidente que se ha querido dejar
a los Tribunales la facultad anplia y sin restricciones para
gque |l egado el caso pudieran examnar si |la nueva
controversia era o no idéntica a la anterior, si la
contradecia o era susceptible de coexistir con ella. Por ese
notivo es que |la doctrina y la jurisprudencia se inclinan a
declarar |l a existencia de |la excepci 6n cuando ha habi do
entre | a causa que se examna y otras anteriores situaci ones
controvertidas, una triple identidad, sea que éstas se hayan
trami tado en sede judicial o en sede adm nistrativa segun el
art. 15 LCT y hubieren concluido con pronunciam entos o
resoluciones firmes o definitivamente honol ogadas. Esa
triple identidad inmplica que en ambas contiendas deben
participar |os msnps sujetos, se debe pretender i gual
objeto, y lo reclamdo debe derivar de un m sno hecho,

relacién o titulo. De acuerdo a | as posiciones de |as partes
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relaci6n o titulo. De acuerdo a | as posiciones de |as partes
y lo apuntado, la cuestion dirinmente para dilucidar si se
presenta | a cosa juzgada en el caso que nos ocupa, consiste
en efectuar un exanmen integral de |las contiendas para
advertir si se trata del nmisnp asunto sonetido a decision
judicial. A las consideraciones formnul adas, cabe agregar que
| a cosa juzgada encuentra su fundamento en razones de
oportuni dad y consi deraciones de utilidad social, que hacen
poner un térmno al debate judicial y tratar |la sentencia
(acuerdo en el presente) conp ley irrevocable para el caso
concreto. Cabe destacar el consenso en |a doctrina respecto
a la posibilidad de revisar |a cosa juzgada (adm nistrativa
en el caso que nos toca) cuando | o decidido fuere
“intol erabl emente injusto”; no obstante, tambi én se debe
sefial ar que |l a nulidad de un acto juridico es una sanci 6n de
extrema gravedad y que, por |o tanto, debe preval ecer un
criterio restrictivo al nonmento de ponderar |a existencia de
vicios invalidantes. Traspolando estos conceptos a |a
presente causa tenenps que |a sefiora G 0sso tiene a su cargo
un esfuerzo argunentativo y probatorio especial en orden al
estado de necesidad en el que habria estado y por tal
|l egado a fornmular el acto juridico con su voluntad viciada
o presionada por |a demandada. ElI acuerdo asi cel ebrado,
tiene plena validez para ser opuesto a |la actora, maxine si,
conb ya se destacara, de |la prueba colectada y |o afirnmado

por |la propia accionante no se acreditaron vicios de la
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por |a propia accionante no se acreditaron vicios de |la
voluntad, ni intimdacién, ni violencia econémca, ni |os
supuestos de |la |l esidn subjetiva, ni una desproporcion en
relaci én a | os nontos conveni dos, sumado a que contd con
asistencia letrada - idéntica a |la del presente pleito. Es
gque, el ambiente que describen |la propia actora y |os
testigos no constituye por si una situaci 6n que haya vici ado
su voluntad. En definitiva, partiendo del supuesto de un
acuerdo cel ebrado con intervenci on y aprobaci on de |a
autoridad adm nistrativa del trabajo, cuya resol ucién
honol ogatoria se halla firme y consentida, constituye un
acto juridico que goza de la presunci on de legitimdad. Por
consiguiente y en tanto |los actos realizados no han sido
redar gui dos de falsedad (art. 296 CCCN), cabe asignarles
pl eno val or. Luego, el acuerdo conciliatorio debidanmente
honmol ogado tiene fuerza de cosa juzgada adm nistrativa,
haci endo inmposible |la reapertura del debate sobre |as
cuesti ones que han sido consideradas e incluidas. Asi, en el
cuadro de situaci 6n planteado, se verifica entonces una
triple identidad (sujeto, causa y objeto), entre la accion
judicial aqui intentada y en el acuerdo arribado y concl uido
con resoluci 6n honol ogatoria en sede adninistrativa. Desde
que del cotejo efectuado se verifica |la concurrencia de |os
m snos sujetos en igual posicidén y calidad, con idéntica
causa pedir, esto es, el accidente |aboral con fundanento en

la ley 24.557. Y en cuanto al objeto, fue |a reparaci 6n de
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la ley 24.557. Y en cuanto al objeto, fue |la reparaci 6n de
un dafio derivado de un siniestro protagonizado por |a
trabaj adora el dia 04/07/2019. Si bien nmuchas veces el
I nconveni ente asoma cuando debe desentrafarse si |o
pretendi do en el segundo juicio -o reclanp- es igual o esta
i mplicitanente conprendi do respecto de aquél sobre el cua
ya nedi a decision -en el caso, resolucion honol ogatori a-.
Con lo cual para dirimr |a situaci 6n planteada en autos con
| a pretensi 6n ejercida por |a actora debe considerarse que,
tal como o sefiala |a doctrina “no cabe Iimtarse al
concepto m sno de objeto sino que es preciso vincularlo al
de la causa, ya que |a aislada consideraci 6n del objeto
puede aparecer cono distintas acciones que en el fondo no lo
son y - a su vez - hacer aparecer cono idénticas acciones
di ferentes” (Hugo Ranmciotti, Conpendi o de Derecho Procesal
Civil y Conercial de Cordoba, pag. 492, Ed. De Pal ma, Bs.
As.). Contrastado con el acuerdo opuesto, debe enfatizarse
gue éste involucra |lo aqui reclamdo y por consiguiente
corresponde asignarle valor de cosa juzgada adm nistrativa,
I ncor porando dicho valor al derecho sustancial vy
confiriéndole | os caracteres antes nencionados. VII) A nmayor
abundam ento en cuanto a |la validez de |os actos
adm ni strativos, tenenos que, el art. 1 de la ley n° 27348
di spone que el trabaj ador afectado, con patrocinio |etrado,
a fin de solicitar |a determ naci én del caréacter profesiona

de su enfernmedad o contingencia, o |la determ naci 6n de su
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de su enfernedad o contingencia, o |la determ naci 6n de su
I ncapacidad y |l as prestaciones dinerarias previstas en |a
LRT, deberda acudir a | as Com si ones Meédi cas Juri sdi cci onal es
como instancia adm nistrativa previa, obligatoria vy
excluyente de toda otra intervenci 6n. Luego, en el art. 2
determ na: “Una vez agotada la instancia prevista en el
articulo precedente |las partes podran solicitar la revision
de la resolucion ante la Com si6n Médica Central. EI
trabaj ador tendra opci 6n de interponer recurso contra |lo
di spuesto por la com sion médica jurisdiccional ante |la
justicia ordinaria del fuero |aboral de la jurisdiccion
provincial.”. Por su parte el art. 14 de la referida |ley
naci onal, que sustituye la prinera parte del art. 46 de |la
LRT, expresanente prevé el caso en que |las resoluciones
adm ni strativas emanadas por |la Com si 6n Médica no sean
recurridas en tienpo oportuno, conop en el caso que nos
ocupa, expresando: “.los decisorios que dicten | as
com siones nedicas jurisdiccionales o la Com sion Mdica
Central que no fueren notivo de recurso alguno por |as
partes asi conp |as resol uci ones honol ogat ori as, pasaréan en
autori dad de cosa juzgada adm nistrativa en | os térm nos del
articulo 15 de la ley 20.744 (t.o. 1976)”. En tanto, el art.
2 inc. g) de la Ley Provincial 10456 indica: “..Agotam ento
de la via admnistrativa ante |la com sion médica
jurisdiccional, prescindiendo de |a obligatoriedad para e

trabaj ador afectado de interponer recurso ante |a Com sion



trabaj ador afectado de interponer recurso ante |la Com sién
Médi ca Central ... EIl trabaj ador puede optar por pronover |a
accion ante los tribunales ordinarios en nateria | aboral en
|l os térmnos de la Ley N° 7987, atrayendo el recurso que
eventual mente interponga |a aseguradora de riesgos del
trabajo ante la Com si6on Médica Central y la sentencia que
se dicte en sede | aboral resultara vinculante para ambas
partes. Si las partes consintieran los térm nos de la
deci si 6n enmanada de | as com si ones medi cas jurisdiccionales,
tal resoluci6n hard cosa juzgada adm nistrativa, quedando
definitivanmente concluida |la controversia..”. Asimsno, el
art. 12 de | a Resolucién 298/ 17 reza que “ l|la audiencia sera
presi dida por un agente del Servicio de Honol ogaci 6n de |a
Conmi si 6n Médica, quien informara a las partes la |iquidacion
de la prestacion dineraria y explicara |os alcances vy
efectos de la conform dad o disconform dad respecto del
acuerdo; y, en su caso, el ejercicio de |la opcidn prevista
en el articulo 4° de la Ley N° 26773. Para |a cel ebraci 6n de
| a audi encia es obligatoria |a presencia del damificado o
sus derechohabi entes, segln corresponda, y sSus asesores
| etrados y de |a Aseguradora de Riesgos del Trabajo, e

enpl eador aut oasegurado o el enpleador no asegurado (..)”
(todos | os resaltados son propios). En tanto que el art. 13
i b. dispone que: “Si las partes arribaran a un acuerdo y
prestaran su conform dad con | o actuado, el agente del

servicio constatara la libre em si 6n del consentim ento del



servicio constatara la libre em sion del consentimento del
trabaj ador o derechohabientes y su discernimento sobre |os
al cances del acuerdo. En el msnpo acto, se suscribira un
acta dej ando expresa constancia de ello y del ejercicio de
| a opcion prevista en el Art. 4° de la Ley N° 26.773. E
agente designado a tal efecto, emtiréa opinién acerca del
procedimento y de la pertinencia del dictado del acto
honol ogatori o del acuerdo. Finalnmente, se remtiran |as
actuaciones al Titular del Servicio de Honol ogaci 6n de |a
Comi si 6n Médi ca para que dentro de los cinco dias emta el
correspondi ente acto de homol ogaci 6n, con |os al cances
previstos en el articulo 15 de la Ley N° 20.744 (t.o. 1976),
dej ando expresa constancia del porcentaje de incapacidad
determ nado en el dictamen nédico”. De la lectura de |os
térm nos del acta de |la audiencia del acuerdo cel ebrado en
sede adm nistrativa, se advierte que la actora respondi 6
afirmati vanmente a | as siguientes preguntas: “Si es |libre de

prestar su consentim ento”; si ha comprendido | a

i nformaci 6n que le fuera expresada”; si comprende | as
i mpl i cancias del acuerdo y del ejercicio de |la opcion
prevista en el articulo 4 de la Ley 26.773”; “si conprende
|l as inplicancias de que el acto asuma autoridad de cosa

j uzgada” — nuevanente el énfasis es propio -; “si |os datos
personal es y bancari os consi gnados en | a presente audi encia
son correctos”; y que “no existen actuaci ones judiciales

i ni ci adas por esta contingencia”. Sin perjuicio de ello,
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I ni ci adas por esta contingencia”. Sin perjuicio de ello,
ante |a denuncia por parte de la actora de que su
consentimento a ese momento se encontraba viciado,
anal i zada | a causa no se desprenden circunstanci as concretas
gue permitan inferir que al nomento de su concertaci 6n, |a
voluntad de | a actora se hall aba afectada o se encontraba en
una situaci 6n de necesi dad aprovechada por |a aseguradora
i nterviniente para constrefiirla para aceptar el nonto
di nerario luego percibido. Si bien no se puede soslayar que
| a i ncapaci dad absol uta que porta |a actora puede col ocarl a
en una situacion de vulnerabilidad, de |a prueba
di l i genci ada no qued6 denobstrado por si, que la Sra. G osso
se encontrara en una situaci 6n de extrema necesi dad que
pudi era viciar su voluntad al nonento de la ratificacién de

acuerdo. Con respecto a ello, por un lado, tanto de la
docunental ofrecida cono prueba por |a actora, conp de |la
I nformativa contestada por |la SRT de fecha 30/11/2021 no
acredita ninguna situaci6n en tal sentido por |o cual
deviene en inpertinente para acreditar el vicio al egado. Por
otra parte, las testinoniales rendidas por |las Sras. Panel a
Tourrette y Betina de Lourdes Ordofiez, no denuestran por si
gue la actora se encontrara en una situaci 6n de extremn
necesi dad que pudiera viciar su voluntad al nmonento de |a
ratificaci on del acuerdo. Debenpbs recordar, que |a actora,
se encontraba aconpafiada por su letrado - el msno que |la

patrocina en |la presente causa - por | o que contaba con el
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patrocina en |la presente causa - por | o que contaba con el
debi do asesoraniento técnico, por |o que de ninguna manera
la Sra. Grosso podia desconocer el alcance del acuerdo
arribado, admtir lo contrario generaria zozobra sobre la
seguridad juridicay la validez de | o actuado en el transito
adm ni strativo previo y obligatorio, con nmayor razoén cuando
se trata del msno l|letrado que en anbas instancias |a
asesor0. De todo ello se colige, con claridad neridiana, que
resulta aplicable al caso |o sostenido por esta Sala en
aut os: "LIVOLSI EDUARDO A C/ | NSTI TUTO ATLETI CO CENTRAL CBA
DDA", con voto del Dr. Carlos A Toselli, donde expresa:

Que en autos es de aplicacion la teoria de |os actos
propi os que ya he aplicado en forma reiterada y que
basi canente sostiene que a nadie le es licito hacer valer un
derecho en contradicci 6n con su anterior conducta” (conf.
Enneccerus - Ni pperdey, Tratado de |as Obligaciones , parte
general, T.I, vol. Il, pag 495). La doctrina ha expresados
que esta teoria intenta que una persona no trate de verse
favorecida en un proceso judicial, contradiciendo |Ia
conducta anterior y que para que se produzca esa
contradicci 6n inadmi sible deben cumplirse ciertos
requi sitos: 1) que se haya observado una cierta conducta
juridi camente relevante, eficaz y vinculante. Debe tratarse
de una conducta asum da voluntariamente; 2) que con
posterioridad esa m sma persona intente hacer valer un

derecho o una facultad creando una situaci én litigiosa; 3)



derecho o una facultad creando una situacién litigiosa; 3)
gue exista inconmpatibilidad o contradiccidén entre |a
conducta anterior y |la que ahora se intenta hacer valer.
(conf. Roberto Garcia Martinez: La doctrina de |os actos
propios y el derecho del trabajo) - DT afio 1986"B" pag. 1375
y siguientes. Ahora bien, analizada |a conducta asuni da por
| a actora, ésta resulta contradictoria, puesto que ante la
autoridad adm nistrativa (Com sion Mdica) suscribe un
acuerdo por las contingencias sufridas en virtud del
acci dente padecido y luego inicia un reclano por intereses
sobre una de | as pretensiones dinerarias, item que fuera
nmotivo de |la conciliacién arribada. En este sentido, se
conparte el criterio sentado por la Sala 1° de |a Excm.
Camara del Trabajo de esta ciudad, en autos “Ledesnm, Braiam
Hernan c/ Prevenci 6n ART SA — Ordinari o Enfernmedad Accidente
(Ley de Riesgos)” (Expte. 8554347) A.I. N° 32 de fecha
06/ 03/ 2020, donde sostiene en relaci 6n al dafio producto de
un acci dente de trabajo: “Su cuantificaci on (sal vo acci 6n de
reagravam ento, que es en definitiva, otro dafio) hace en
definitiva al resultado del proceso y no es inherente a la
i denti dad del objeto pretendido. De otra manera, (..)
bastaria en una denanda nodificar |los térm nos de una igual
anterior s6lo en su cuantia para hacer cesar |os efectos de
| a cosa juzgada alli recaida, |o qgue aparece conmo
I nconcebi ble”. VIII) En consecuencia, corresponde admtir el

recurso de apel aci 6n interpuesto por |a denmandada, haci endo



recurso de apel aci 6n interpuesto por |a demandada, haci endo
| ugar a | a excepci 6n de cosa juzgada y rechazar en todas sus
partes | a demanda interpuesta por |la Sra. Rom na Al ej andra
Grosso en contra de Prevenci 6n ART S. A, en cuanto pretendia
el pago de diferencias indemizatorias previstas en |la LRT.
| X) Finalmente, debe expresarse que no resulta ajeno al

conoci mento de esta Sala, |o resuelto por nuestro T.S.J. en
| a causa “GOVEZ LEONARDO C/ EXPERTA ART SA - PROCEDI M ENTO
DECLARATI VO ABREVI ADO - LEY DE RI ESGOS” RECURSO DE CASACI ON
9937520, cuya pretension, prinma facie, resulta simlar a la
de | a presente causa, pero dista dianmetral nente en cuanto a
| a base factica del reclanp, en virtud de que en aquella
causa resuelta por el Alto Cuerpo, el actor no presto
conform dad al nonto |iquidado y efectud el reclanp por via
jurisdiccional, mentras que en |la presente, existe un
acuerdo honol ogado en el ambito de Coni si 6n Médica, en el

cual se determ naron |os nontos correspondientes a |a
i ncapaci dad que porta, que fueron efectivanente perci bi dos
por la actora, quien luego inicia por esta via el reclano
por la diferencia por intereses respecto de |la CAPU, todo |lo
gue abunda a una respuesta jurisdiccional distinta. X) En
este estado del andalisis, es obligacion del Tribuna

pronunci arse sobre la inposicion de costas (art. 28 LPT).
Para ell o, debe tenerse presente las particul ari dades del
pl anteo y que la jurisprudencia citada en el considerando

anterior pudo haber generado en |la parte actora |la creencia



anterior pudo haber generado en |la parte actora |a creencia
de encontrarse con derecho a litigar. Por tal notivo, |as
costas en anbas instancias se inmponen por el orden causado
(art. 28 LCT). Se difiere I a regulaci 6n de | os honorari os de
| a representaci 6n |letrada de |l a parte accionada, hasta el
cunplimento de | o dispuesto por el art. 27 de la Ley
arancelaria, la que se practicara de acuerdo a |as pautas
dadas por el Art. 83 inciso 2) de la ley 9459 (CA), prinera
parte, primer supuesto, teniendo en cuenta |as pautas
cualitativas del Art. 39 de dicha norma, en el punto nedio.
En cuanto al letrado de la parte actora, en funci d6n de su
participaci 6n en idéntico caracter en el acuerdo honol ogado
por Com si 6n Médica, no podia desconocer la vigencia y
al cance de la |l egislacién aplicable, 1o que torna inoficiosa
| a | abor despl egada en | a causa por |a sinrazon del presente
reclamo judicial, cabe privarla del derecho a percibir
retribuci 6n por su actuaci én en | os presentes, confornme a la
facultad conferida por el 47 del CA. Asi votanos. Por todo
| 0 expuesto, y conp resultado de la votaci 6n que antecede
por unani mdad el Tribunal integrado por |os Dres. Juan
Facundo Quiroga Contreras, Huber Oscar Alberti y Horacio
Antonio Saad y nornmas | egal es citadas, el Tribunal RESUELVE:
) Admitir el recurso de apelacién interpuesto por |a
| etrada Mari ana Gabriela Korenblit, en el caréacter de
apoderada de Prevenci 6n ART S.A. y revocar en todos sus

térmnos la Sentencia n.° 17 de fecha 08/ 03/2022 dictada por



térmnos la Sentencia n.° 17 de fecha 08/ 03/2022 dictada por
el Juzgado de Conciliacioéon y Trabajo de Tercera Noni naci 6n
de la ciudad de Cordoba. Il) Admtir |a excepcion de cosa
j uzgada opuesta por |a demandada, en consecuenci a rechazar
en todas sus partes |la demanda interpuesta por la Sra.
Rom na Al ej andra Grosso en contra de Prevenci on ART S. A, en
cuanto pretendia el pago de diferencias en | as prestaciones
dinerarias. II11) Inponer |las costas por el orden causado en
anbas instancias, en razon de |os fundanmentos dados en el
consi derando respectivo (art. 28 LPT). 1V) Diferir la
regul aci 6n de honorarios de la representaci 6n | etrada de |a
parte demandada, hasta tanto la soliciten (art. 26 -a
contrario sensu-) y cunplinmenten con el art. 27 de la |ley
9.459. A tal fin, debera tenerse en cuenta |o di spuesto por
los arts. 22, 30, 31 (punto nedio), 36 (punto nedio), 40
(punto medio) todos de la ley 9459. Declarar que el Dr

Javier Agustin Villeco carece del derecho a percibir
retribuci 6n por su actuacion en |os presentes (art. 47 del

CA). V) Protocolicese, hagase saber y, oportunamente, bajen

| os presentes al Juzgado de origen a sus efectos.-
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Los plazos de la presente conenzarén a regir vencido el “aviso de
térnino” de 3 dias habiles, que conenzara a correr desde las 0.00 hs.
del dia habil siguiente a la fecha de la presente e-cédula y hasta |as
24.00 hs. del dltinp de los tres dias. Salvo para el Fuero El ectora

de Capital en que el plazo conienza a |las 0:00 horas del dia posterior
a la fecha de | a cédul a.

Advertencia: verifique |los dias habiles.-



