
ACUERDO

En  la  ciudad  de  Ushuaia,  capital  de  la  Provincia  de  Tierra  del  Fuego,

Antartida e lslas del Atlantico Sur, a los  Y6    dias del mes deapeJ`haedel

aflo  dos  mil  veinticuatro,   se  rednen  en  Acuerdo  ordinario  los  miembros  del

Superior Tribunal  de  Justicia  de  la  Provincia,  sefiora  jueza  Maria  del  Carmen

Battaini,  sefior juez Ernesto Adrian  L6ffler,  senora jueza Edith  Miriam Cristiano y

sef`ores jueces  Carlos Gonzalo Sagastume y Javier Dario  Muchnik,  para  dictar

pronunciamiento en el recurso interpuesto en  los autos caratulados ``Quipildor,

Rafael  Osvaldo  c/  Experta  ART  SA  s/  Apelaci6n  Art.  46  ley  24557"  -

Expediente Ndmero 3143/23 STJ -SR.

ANTECEDENTES

I.            La sala civil de la camara de Apelaciones del Distrito Judicial Norte dict6

el fallo de fojas 252/253 vta. -id.112354-resolviendo rechazar el recurso de

apelaci6n  de  la  accjonada,   manteniendo  asi  la  aprobaci6n  de  la  liquidaci6n

efectuada en la instancia de grado que rola a fs. 241/vta. -id. 33718-.

Para   asi   decidir,   entendi6   que   la   objeci6n   planteada   por   la   ART

demandada obedeci6 a una reflexi6n tardia toda vez que en ocasi6n de efectuar

la primera impugnaci6n a la planilla de  liquidaci6n  presentada por la accionante,

ningtin cuestionamiento efectu6 a la utilizaci6n -para el c6mputo de la segunda

parcela-del  indice  RIPTE en su  integridad  como mecanismo de actualizaci6n

de las prestaciones por infortunio. Sostuvo el Tribunal a quo que,  no obstante su

deficiente  t6cnica  legislativa,  el  decreto  prescribe  para  el  segundo  tramo  de

calculo,  Ia  actualizaci6n  del  IBM  desde  la  fecha  de  la  PMl  hasta  la  liquidaci6n

mediante  la variaci6n del  indice  RIPTE.



11.          La   demandada   interpuso   recurso   extraordinario   de   casaci6n   a   fojas

256/263 vta. -id. 499950-donde sostiene, en cumplimiento con  la exigencia

del art. 290 CPCC, que la violaci6n del derecho que motiva el remedio recursivo

esta  centrada  en  el  inciso 2° del  art.  12  LRT,  segtln  reforma  introducida  por el

DNU 669/19.

Expone  la accionada que el segundo tramo de actualizaci6n establecido

en el art.12 LRT, texto segtln DNU 669/19, prev6 un inter6s equivalente a la tasa

de  variaci6n  de  las  Remuneraciones  Promedio  de  los  Trabajadores  Estables

(RIPTE).  Aduce que  la Camara se aparta del texto  legal y suplanta el tramo de

intereses   por   una   segunda   indexaci6n,   plasmando   una   flagrante   violaci6n

normativa,  sin  indicar o  demostrar de  manera  fehaciente  de  que,  calculada  la

prestaci6n  de conformidad  con  la  ley,  no se  llegaba  a  reparar el  dafio.  Por ello

postula  la  violaci6n  de  su  derecho  de  propiedad  de  amparo  constitucional  (art.

17   CN)   y   el   consecuente   enriquecimiento   sin   causa   del   trabajador,   como

consecuencia de la denunciada vulneraci6n normativa.

Ill.        Corrido  el  pertinente  traslado,  el  mismo  no  fue  contestado  -ver  fojas

266-.  La Camara concedi6 el recurso a fojas 268/269 vta. -id.113903-.

lv.        EI   Sefior   Fiscal   ante   este   Tribunal   emiti6   dictamen   en   los   t6rminos

expuestos a fojas 275/276 vta. -id. 676982-.

Llamados los autos al Acuerdo, queda la causa en condiciones de resolver

de conformidad al orden de votaci6n plasmado a fs. 278 -id.  58970-.

I_



Efectuada   la   deliberaci6n   correspondiente   se   ha   resuelto   tratar   las

siguientes

CUESTIONES

Primera:  6Es procedente el recurso?

Segunda:  cQu6 pronunciamiento cabe dictar?

A la primera cuesti6n la sefiora jueza Battaini dijo:

I.           De manera  liminar,  cabe  resefiar que el  recurso se dirige a cuestionar la

aprobaci6n  de  una  liquidaci6n judicial  dispuesta  por  el  magistrado  de  primera

instancia,  y cuya oportuna impugnaci6n mediante el recurso de apelaci6n otrora

articulado, fuera rechazada por la Sala Civil de la Camara de Apelaciones.

Constituye doctrina  consolidada del  Estrado que  las cuestiones  relativas

a impugnaciones de liquidaciones no constituyen sentencia definitiva.

En   efecto,   ha   sostenido   el   Tribunal   que   "en   ma fen.a   c/e   reined/.os

extraordinarios    el    concepto    de    sentencia    definitiva    esta    referido    a    la

irreparabilidad del perjuicio" (conf. Alsina, en "Derecho Procesal Civil", citado por

Juan  Carlos  Hitters,  ``T6cnica  de  los  recursos  extraordinarios  y  de  la

casaci6n",  L.E.P„  1991,  pag.  389)  por  lo  que  resulta  decisivo,  a  los filnes  de

delinear  el   concepto   de   defilnitividad,   evaluar   los   efectos   que   produce   la

resoluci6n  respecto  al  proceso;  es decir,  si  el  impugnante  cuenta con otra via

juridica para reparar su agravio,  pues en tal caso el remedio extraordinario -en

principio- se encontraria vedado ("Direcci6n de  Fiscalizaci6n  Sanitaria -zona  2

s/ Denuncia s/ Recurso de Queja" -expte.  n° 512A)7  SDO del 20.02.98,  Libro XI,



P  16/17-;  "Morales,  Maria  Rosa  s/ Dcia.  s/ Inf.  art.172  del  C.P.  s/ Recurso de

queja..." -expte.  n° 777rs9 SDO del 16.07.99,  Libro XV, f' 196/199-;  y "Incidente

de  nulidad  promovido por el  Sr.  Defensor Particular de  Dario Ariel Mazzeo -Dr.

F6Iix  A.   Santamaria-  (causa  n°  4358  `M.,   M.  A.   (menor)  s/  Lesiones  en  su

perjuicio')"  -expte.   n°   337re9   SR  del   02.12.99,   Libro  V,   f'  748fl50-;   y   sus

citas).   Este tema tambi6n fue desarrollado en el "Incidente de nulidad en causa

n° 9653/04 - Femandez, Hugo Omar s/ FIto. hurto de ganado menor e inf. al art.

189 bis 3er. parr C.P. s/ Recurso de queja" uexpte. n° 805/05 SR del 20.04.2005,

i/.bra  X/,   f   276A27-."  (ver,   entre   muchos   otros,   autos   "Balledor,   lrma   c/

Municipalidad  de  Ushuaia  s/  Usucapi6n",  Expte  N°   2397/16  SR,  sentencia  del

30 de marzo de 2017,  registrada en el T° XXIIl,  F°.149/151).

En  este  aspecto,  el  casacionista  expone  en  su  libelo  casatorio  que  la

sentencia en  crisis -aunque  interlocutoria-tiene fuerza de definitiva en tanto

interpreta las pautas de liquidaci6n que fueron establecidas en el fallo de grado

-firme y consentido-imponiendo asi el resultado final del pleito que debera ser

afrontado  por  dicha  parte.  Aduce,  citando  jurisprudencia  de  la  CSJN,  que  la

aprobaci6n de la liquidaci6n le provoca un gravamen de jmposible e insuficiente

reparaci6n   ulterior   toda   vez   que   la   firmeza   de   la   sentencia   interlocutoria

habmtaria  sin  mas  la  ejecuci6n  definitiva  del  fallo  haciendo  cosa  juzgada  en

sentjdo  material   respecto  de   la   cuantia  de   la  deuda,   dejando  finiquitada   la

cuesti6n.

Estimo que  ha cumplimentado adecuadamente  la  carga de fundamentar

la  admisibilidad  del  recurso,  asisti6ndole  raz6n  al  casacionista  respecto  a  la

irreparabilidad   del   perjuicio,   no  vislumbrandose  en  este  estadio  procesal   la

existencia  de  otra  via   instrumental  apta  y  eficiente  para  atenderlo,   cuando



11.          Ahora   bien,    la   sentencia   definitiva   de   primera   instancia   pasada   en

autoridad de cosa juzgada estableci6 que la incapacidad sobreviniente del actor

es del  12 % de la total obrera, determinando que, a los efectos de la liquidaci6n,

debera aplicarse el art.14.2 a de la ley 24557 y el art. 3 de la ley 26773, con  las

modificaciones del  Decreto n° 669/19.

De  los  terminos  que  brotan  de  la  sentencia  de  grado,  el  lngreso  Base

Mensual   (IBM)   a   aplicar.para   el   calculo   de   la   indemnizaci6n   por   ILPP   del

trabajador,     debe     efectuarse     tomando     el     promedio     mensual     de     las

remuneraciones  desde  un  afio  antes  de  la  primera  manifestaci6n  invalidante

actualizadas por RIPTE -inc.1° art.12 LRT, texto segtln DNU 669/19-; el IBM

asi  obtenido  devengara  utesde  la  fecha  de  la  PMl  y  hasta  el  calculo  de  la

indemnizaci6n-un  intetes equivalente a  la tasa de variaci6n del  indice  RIPTE

-inc. 20 del art.12 LRT, texto seguln  DNU 669/19-.

Conforme  emerge  de  la  liquidaci6n  practicada  por  el  sentenciante  de

grado, en el segundo tramo previsto en el inciso 2 del art.12 LRT -texto segdn

DNU   669/19-   aparece   el   IBM   repotenciado   por   RIPTE   y   no   el   monto

correspondiente al IBM con el intefes devengado a la tasa  RIPTE.

Con  tales  alcances  se  formul6  apelaci6n,  cuya  denegatoria  motiv6  Ia

casaci6n en estudio.

Los sentenciantes de la instancia que precede estimaron que, mas alla de

la  deficiente tecnica  legislativa  que tiene el  decreto 669/19,  el  mismo  prescribe

una  actualizaci6n  del  ingreso  base  desde  la fecha  de  la  primera  manifestaci6n

invalidante hasta  la  liquidaci6n.



En este marco,  es preciso sefialar que asiste raz6n al casacionista pues,

una  lectura  atenta  de  la  literalidad  de  la  norma -inciso  2,  art.12  LRT-,  deja

entrever con nitidez que el monto del IBM debia devengar un intefes equivalente

a la tasa de variaci6n del indice RIPTE, sin que se consagre en el segundo tramo

un  nuevo  mecanismo  de  indexaci6n  como  el  fijado  en  el  inciso  1°  del  mismo

articulo  pues  si  ello fuera  asi,  careceria  de  sentido  distribuir en  dos  incisos  la

misma mecanica de actualizaci6n.

Tal  es  la   intelecci6n  que  atiende   la   literalidad  de  la   norma  y   resulta

adecuada a la finalidad que inspir6 su dictado.

En este marco, observo que lo sucedido configura una err6nea aplicaci6n

del derecho que a  la postre fractura la cosa juzgada de  la sentencia de primera

instancia  al  vulnerarse  los  parametros  liquidatorios  alli  fijados,  altefandose  la

significaci6n  econ6mica  del  pleito  en   perjuicio  de   la  demandada  y  en  claro

desmedro de su derecho de propiedad de raigambre constitucional.

Es por ello que a la primera cuesti6n, me pronuncio por la afirmativa.

A la primera cuesti6n, el sefior juez L6ffler dijo:

I.           Estimo que corresponde  hacer uso  de  la  prerrogativa  del  articulo 294.5.

del  CPCCLRyM.  Ello  por  cuanto  la  cuesti6n  que  se  discute  en  el  recurso  no

reviste el caracter de definitivo, segun ha de verse.

11.           La   parte   demandada   apel6   la   sentencia   interlocutoria   que   practic6



por  la  Sala  Civil  del  Distrito  Judicial  Norte,  lo  que  motiv6  la  casaci6n  aqui  en

estudio.

Pero,  la  naturaleza  juridica  de  la  decisi6n  adoptada  por  las  anteriores

instancias,  que  permite su  revisi6n  incluso de oficio  por los tribunales,  implica a

su turno que la sentencia atacada carece de la cualidad de definitividad.

En  tal  sentido,   tuve  oportunidad  de  sef`alar  que  "las  liquidaciones  no

causan estado,  Io que permite su revisi6n a pesar del consentimiento expreso o

tacito de las partes interesadas. Tal soluci6n se encuentra entre los antecedentes

de  la  Corte  Suprema  de  Justicia,  y  busca  corregir  los  errores  aritm6ticos  o  de

calculo en que una parte,  e incluso un Tribunal,  pueda incurrir.  Reconoce como

limite  las  pautas que estableci6  la  resoluci6n  que  orden6  realizar la  liquidaci6n,

cuya autoridad de cosa juzgada no podria sufrir embates a traves de una planilla

de  calculo  -Fallos  308:916-."  -ver  "Suarez,  Fabricio  del  Valle  c/  Provincia

ART S.A s/ Apelaci6n Art. 46 Ley 24557", expediente n° 3072 SR,  sentencia del

1° de diciembre de 2023-.

A raiz de ello, en virtud de la falta de definitividad, estimo se debe declarar

inadmisible.

A la primera cuesti6n me pronuncio por la negativa.

A la primera cuesti6n, la seiiora jueza Cristiano dijo:

Por coincidir con  los fundamentos  plasmados  por la  colega  que  lidera  el

acuerdo adhiero, votando en igual sentido.



A Ia primera cuesti6n, el sefiorjuez Sagastume dijo:

He de adherir a  la soluci6n que propone el Dr.  L6ffler, y pronunciarme por

la  inadmisibilidad  del  recurso  extraordinario  de  casaci6n  de  la  demandada  de

fojas   256/263

fundamentos:

-id.   499950-,   teniendo en    consideraci6n    los   siguientes

I.-En  primer lugar,   en  coincidencia  con  lo dictaminado por el  Fiscal  ante el

Superior Tribunal  de  Justicia  -id 676982-,  se observa  que  la  recurrente  se

opone  por  argumentos  analogos  a  los  ya  expuestos  en  su  apelaci6n  -i±

392144-.

Lo enunciado  se  corrobora  a  la  luz de  los  antecedentes transcriptos  por

los juzgadores de la segunda instancia (ver fojas 252 segundo parrafo).

En  ese  sentido,  este Tribunal  ha  sostenido que  la carga  impuesta  por el

art. 290.2 CPCCLRyM no se cumple con  la reiteraci6n de argumentos dados en

presentaciones anteriores ("Acosta, Graciela Isabel c/ INC S.A s/ Resoluci6n

de Contrato-Dafios y Perjuicios",  Expediente N° 2741/20 de la Secretaria de

Recursos. T Xxvll-F° 45/50.  Por mi voto, en ``Virue, Maria Mercedes c/ Borla,

Patricia  lvon  y  Herbin,   Emmanuel   Pierre  s/  Simulaci6n",   Expediente  N°

2763/20 de  la  Secretaria  de  Recursos T° Xxvll -F°  198/205.  En  igual sentido:

CSJN. fallos 343:656,  328:957,  326:4428).

Por lo tanto, el recurso en este aspecto, deja de lado la carga establecida

por el articulo 290 del CPCCLRyM.



11.-        En  segundo  lugar,   resulta  relevante  tambi6n  destacar,  en  lo  que  aqui

corresponde,  lo expresado en autos "Suarez,  Fabricio del Valle c/ Provincia

ART S.A s/ Apelaci6n Art. 46  Ley  24557"  Expediente  Ndmero  3072/22-STJ-

SR.,  sentencia  definitiva  de  fecha  21   de  diciembre  de  2023,  registrada  al  T°.

XXIX,  F° 434/437,  tal y como   lo indica el  Dr.  L6ffler.

En consecuencia, a la primera cuesti6n me pronuncio por la negativa.

A la primera cuesti6n, el seflor juez Muchnik dijo:

Adhiero  integramente  a  las  consideraciones  efectuadas  en  el  voto  que

lidera el acuerdo las que, por lo demas, se adecuan a los lineamientos sostenidos

por el suscripto en  los autos caratulados  "ZAWIBONl,  Julieta Edith  c/ Experta

A.R.T.  s/  Apelaci6n  Art.  46  Ley  24.557"  (sentencia  del  9  de  abril  de  2024,

registrada en el T° XXX,  F°  134/47).

A la segunda cuesti6n la sefiora jueza Battaini dijo:

En  raz6n  de  lo expuesto,  corresponde admitir el  recurso de  casaci6n  de

la demandada y, su merito, casar la sentencia de la Camara de Apelaciones -

fs. 252/253 vta.-sustituyendola por otra que admite el recurso de apelaci6n de

la    demandada    de    conformidad    con    los   fundamentos    delineados   en    el

considerando.  Sin  costas en esta  instancia  por no  haber mediado  feplica de  la

contraria  (art. 78.2 CPCC).

En  el  recurso extraordinario de  casaci6n  debe  regularse  al  letrado de  la

parte   triunfante   del   treinta   (30)   al   cuarenta   (40)   por  ciento   (°/o)   de   lo   que



corresponda fijarse para los honorarios de primera instancia (articulo 40 de la ley

1384).

Se  tendra  en   cuenta  el   monto  del  juicio  y   las  demas  circunstancias

contempladas en el articulo 31  de la  ley  1384.

Por lo tanto,  entiendo deben  regularse  los  honorarios de la  Doctora  Lara

Antonela  Brini,  que  present6  la  casaci6n  de  la  demandada  vencedora  en  el

treinta y seis (36) por ciento (%) de lo que le corresponda en primera instancia.

A Ia segunda cuesti6n el sefior juez L6ffler dijo:

Corresponde  declarar  jnadmisjble  el  recurso  extraordinario  de  casaci6n

de la demandada, sin costas por no haber sido evacuado el traslado.

A la segunda cuesti6n a sejiora jueza Cristiano dijo:

Por  compartir  la  soluci6n  adoptada  por  la  colega  que  ljdera  el  acuerdo

adhiere, votando en sentido analogo.

A la segunda cuesti6n el sejiorjuez Sagastume dijo:

De     consiguiente,      corresponde     declarar     inadmisible     el      recurso

extraordinario de casaci6n  de  la demandada de fojas 256/263 -

sin costas a su cargo,  por no mediar replica de la contraria.
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A Ia segunda cuesti6n el sefior juez Muchnik dijo:

Que  por  coincidir  con   la  soluci6n  postulada  por  la  jueza  que  lidera  el

acuerdo,  se expide en los mismos terminos.

Con  lo que termin6 el Acuerdo dictandose la siguiente

SENTENCIA

Ushuaia, \©    de4embcde 2o24.

Vistas: las consideraciones efectuadas en el Acuerdo que antecede

EL SUPERloR TRIBUNAL DE JUSTICIA

RESUELVE

1°.-      HACER  LUGAR al  recurso extraordinario de casaci6n de  la demandada

de  fojas 256/263  vta.  499950- y,  en  su  merito CASAR  la  sentencia  de  la

Camara de Apelaciones -fs. 252/253 vta.-sustituyendola por otra que admite

el  recurso de apelaci6n de  la demandada de conformidad  con  los fundamentos

delineados en el considerando.

2°.-      DISTRIBUIR las costas de esta instancia porsu orden en atenci6n a que

no  hubo replica de  la contraria.

11
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3°.-       REGULAR los honorarios de la  Doctora  Lara Antonella  Brini,  en el treinta
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